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Beseda o doprinosu ostalih k diplomskemu delu:
Vsebina diplome izhaja iz razmislekov in diskusij znotraj anarhistične scene. Zato velja omeniti
doprinos lokalne in mednarodne tovarišije, ki me je solidarno podpirala na najrazličnejše načine –
od celonočnih razglabljanj do konkretnih nasvetov, skupnih potovanj in vzpostavljanja stikov z -  do
tedaj  nepoznanimi  tovariši,  ki  so,  površnemu  poznanstvu  navkljub,  pokazali  pripravljenost
sodelovati.  Njihove  teorije  in  prakse  so  ključne  za  razumevanje  anarhizma  in  anarhističnega
izobraževanja,  saj  za  razliko  od  mnogih  v  diplomi  omenjenih  avtorjev,  poskušajo  udejanjati
anarhizem v praksi in skozi delovanje postavljajo idejne okvirje, ki so velikokrat prodornejši od
akademsko priznanih teoretikov anarhizma.
Vsekakor  je  na  diplomsko  nalogo  vplivala  tudi  pozitivna  naravnanost  sodelavcev  Oddelka  za
pedagogiko in andragogiko, ki so me spodbujali h kritičnim tezam. Še posebej pa velja izpostaviti




Osnovna teza moje diplomske naloge je,  da lahko govorimo o anarhističnem izobraževanju kot
samostojnem,  vseobsegajočem  konceptu  izobraževanja,  ki  se  pomembno  razlikuje  od  ostalih
celostnih  konceptov  izobraževanja  –  zaradi  drugačnih  principov  delovanja,  kot  so
samoorganizacija,  avtonomija  posameznika  in  skupin,  horizontalnost  oz.  nehierarhičnost,
decentralizacija  z  neposredno demokracijo  in  rotacijo  funkcij;  antiavtoritarnost,  antikapitalizem,
antifašizem,  antišovinizem  ipd.;  direktna  akcija,  izhajajoča  iz  »naredi  sam«  pristopa,  ter
vzajemnosti vseh naštetih principov. 
Zato  sem  najprej  postavil  idejni  okvir  anarhizma,  ki  sem  ga  v  drugem  delu  apliciral  na
izobraževanje.  Predvsem sem tezo  utemeljeval  preko  primerjave  anarhizma z  marksističnim in
liberalnim  družbeno-političnim  tokom  in  postavljanjem  okvirjev  anarhističnega  izobraževanja,
utemeljenega  na  anarhističnih  principih  delovanja.  V zaključku  pa  sem teoretični  del  poskušal
utemeljiti tudi preko implikacij anarhističnega izobraževanja odraslih v praksi. 
Ključne besede: anarhistično izobraževanje, anarhizem, anarhistični principi delovanja
Abstract
Alternative, Anarchist Education
In my thesis I argue that we can think of anarchist education as autonomous, integral concept of
education – based on anarchist principals of self-organization, autonomy of individual and groups,
horizontality or anti-hierarchy, decentralization with direct democracy and rotation of functions,
anti-authoritarianism – anti-capitalism,  anti-fascism, anti-chauvinism etc.;  direct  action  resultant
from “do it yourself” approach and reciprocity of all listed principals – which importantly differ
from other integral concepts of education.  
For this aim I first build a frame of anarchist ideas, which I apply on the education field in second
part. I develop my thesis mostly with description of distinctions between anarchist, Marxist and
liberal socio-political currents and by constructing frame of anarchist education based on anarchist
principals. In conclusion I also try to establish my thesis also trough showing of implication of
anarchist adult education in practice.
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1 Uvod
Antagonizmi v globalni družbi so ponovno v hitrem porastu. Razlika med peščico premožnih in
ostalim delom populacije se le povečuje. Priča smo še eni od globalnih političnih, gospodarskih in
socialnih kriz, ki razgalja ustaljene družbene ureditve in odnose, ki v njej prevladujejo. V času kriz
so boji za prevlado še očitnejši – pa naj gre za izkoriščanja naravnih virov, gospodarske vplive ali
kakšne druge interese lokalnih oz. globalnih elit – in praviloma zaostrujejo socialne probleme ljudi,
pa naj si gre za ustvarjanje beguncev na kriznih žariščih, pravice delavcev ali obstoj kvalitetnih
javnih servisov.1
Kapitalske in državne elite se tega zavedajo in z različnimi manevri poskušajo preprečiti socialne
izbruhe nezadovoljstva. Za to  uporabljajo različna orodja. Med drugim lahko v korporativnih in
državnih medijih poslušamo mantro o edini poti gospodarske rasti, predstavniki državnih oblasti se
lahko izgovorijo na zunanje dejavnike, na katere ne morejo vplivati, represivni organi pa, glede na
oceno  varnostnega  tveganja,  izvajajo  večji  ali  manjši  nadzor  in  teror  nad  ljudmi,  ki  izzovejo
tradicionalne avtoritete. Nekatere bolj subtilne metode ohranjanja sistemske ureditve pa se dotikajo
financiranja  bolj  všečnih  raziskav  v  akademski  sferi,  ustanavljanje  in  izdatnejše  financiranje
nevladnih in kulturnih ustanov, ki prispevajo k državotvornosti ali sistemski ureditvi in nenazadnje
tudi preko kurikula v šolah.
Kljub družbeni moči korporacij in državnih institucij, ki se odraža v vseh porah naših življenj, pa
lahko zasledimo progresivna gibanja,  skupnosti,  skupine  in  posameznike z  drugačnimi vizijami
družbe.  Te so v različnih časovnih obdobjih na različnih koncih sveta  zelo heterogene,  njihova
družbena moč, ideje in infrastruktura pa ima različne stopnje razvoja in obsega. 
V diplomi me zanimajo izobraževalne prakse protisistemskih, progresivnih gibanj in skupnosti v
uporu,  ki  se  borijo  za  bolj  odprto,  neavtoritarno,  solidarno  in  egalitarno  družbo  nasprotujejo
1 Če naštejemo samo nekaj kriz, uporov in revolucij alternativnih gibanj: 1871 – socialni nemiri in pariška komuna v
Franciji, socialni nemiri in revolucije pred in po prvi svetovni vojni (v tedanji Mehiki, Franciji, Rusiji, Nemčiji,
Ukrajini...), velika gospodarska kriza okoli leta 1930, španska revolucija, revolucija v Mandžuriji in druga svetovna
vojna, ki je prinesla socialne revolucije v Jugoslaviji in na Kitajskem ter nekoliko kasneje na Kubi), socialni in rasni
nemiri '68, naftna kriza 70', socialni nemiri rudarjev v Veliki Britaniji in razpad vzhodnega bloka v '80; padec
apartheida v Južni Afriki v začetku '90, upor zapatistov zoper neoliberalni kapitalizem in alter-globalno gibanje z
začetkom v drugi polvici '90 in gospodarski zlom Argentine. Gibanje m-15 v Španiji in »Ocuppy«, ki se je začelo v
ZDA  (v  Sloveniji  poimenovano  15-o),  vstaje  v  Evropi  (Bolgarija,  Romunija,  Grčija,  Bosna  in  Hercegovina,
Makedoniji, Slovenija) , Turčiji, Latinski Ameriki (Brazilija); »arabska pomlad« in revolucija v Rojavi, katerim
smo priča v zadnjih petih letih. Posledica antagonizmov globalnega gospodarstva pa so že deset let nedvomno tudi
migrantski tokovi v Evropi, Avstraliji in ZDA , ki so se konec leta 2015 le še intezivirali.  
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izkoriščanju  kapitalističnega  sistema,  nadzoru  države  in  šovinističnim  izključevalnim  praksam
nasploh.  Mislim,  da so njihove ideje,  misli  in  prakse  velikokrat  prezrte,  ker  jih  vplivni  akterji
dominantnega  družbenega  sistem  –  »priznani«  akademiki,  gospodarstveniki,  kulturniki  -  ne
prepoznajo  kot  pomembne  in  posledično  niso  sprejete  kot  legitimne.  Pa  tudi  protisistemska,
progresivna  gibanja  in  skupnosti  v  uporu  svojo  energijo raje  kot  v  arhiviranje,  akademsko
utemeljevanje  in  promocijo  ter  marketing  svojih  idej,  misli  in  praks  vlagajo  v  delovanje  –  na
teoretski in praktični ravni – v situacije na terenu in se ne obremenjujejo s titulami dominantnega
sistema, ki bi jim bile podeljene na fakultetah ali drugih priznanih ustanovah, volitvah, v medijih,
itd..   
Kljub temu da je  moč zaslediti  kar nekaj literature na temo progresivnih gibanj in skupnosti  v
uporu, je ta  večinoma v tujem jeziku in predvsem politične, ekonomske, zgodovinske in biografske
zvrsti,  zaradi česar je akademsko raziskovanje na področjih družboslovja in humanistike, ki  gre
onkraj teh zvrsti, precej oteženo. Poleg tega so veliko znanstvene literature napisali avtorji izven
gibanj  in  skupnosti  samih,  kar  lahko privede  do  pomembnega nerazumevanja  bistvenih  idej  in
integracije/rekuperacije  alternativnih konceptov v dominantno sprejemljiv  diskurz po eni  ali  do
posplošenega proučevanja, ki privede do poenostavljanja in zabriše pomembne meje med različnimi
idejami in praksami po drugi strani.
Koncept radikalnega izobraževanja napravi lepo sintezo izobraževalnih idej vidnejših socialističnih
smeri, ki zagovarjajo opolnomočenje mas oz. delavstva, skozi spodbujanje kritičnega mišljenja, s
katerim bi ljudi opremili z znanjem za aktiven odpor proti zatiralcem,  na poti h gradnji družbe
enakosti, solidarnosti in svobode. Mnogi sodobni, izobraževalni teoretiki so iz idej socializma vzeli
izobraževalne  koncepte  in  jih  prestavili  v  družbeno  sprejemljivejši  okvir  parlamentarne
demokracije,  neoliberalnega  kapitalizma  ter  raje  kot  o  izobraževanju  za  korenite  družbene
spremembe, govorijo o radikalnem izobraževanju - izobraževanju za bolj demokratično družbo. S
tem  so  socialistične  izobraževalne  ideje  poenostavili  do  stopnje,  ko  se  te  lahko  enačijo  s
progresivnimi izobraževalnimi koncepti, ki izhajajo iz liberalnih idej meščanske družbe. 
Takšne ugotovitve so me privedle do tega, da sem med raziskovalnim delom opustil teoretični okvir
radikalnega  izobraževanja  in  se  bolj  posvetil  socialističnim  izobraževalnim  idejam,  kjer  sem
zasledil  tri  zanimivejše  tokove:  marksistične2,  socialdemokratske  in  anarhistične.  Še  posebej
2 Marksistične tokove razumem širše in pod ta pojem uvrščam ideje zagovornikov revolucionarnega prevzema 
države z namenom vzpostavitve diktature proletariata. Tako pod to oznako zaobjemam marksiste, leniniste, 
staliniste, maoiste, trockiste, samoupravni socialiste ipd.. 
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aktualni  in  zanimivi  so se  mi zdeli  koncepti  slednjega,  ker  poleg  sistematične kritike vsakršne
avtoritarnosti ves čas od svojega nastanka gradi po eni strani zelo jasne okvirje drugačne družbe, a
po drugi strani vztrajno pušča odprt prostor končnega izgleda takšne utopije. 
Pa  tudi  sicer  izobraževanje  dveh  alternativnih  praks,  ki  sem ju  med  diplomskim delom dobro
spoznal, izhaja iz anarhističnih idej. Eno izvaja kolektiv »Tripod« iz Edinburga, drugo pa skupnost
»Eleftheros kinonikos choros sholio« iz Soluna. 
Ti  dve  izobraževalni  praksi  izpostavljam,  ker  izhajata  iz  najnovejših  družbenih  protisistemskih
gibanj in skupnosti v uporu, katerih začetke bi lahko označili z uporom zveze staroselskih skupnosti
»zapatistov«  proti neoliberalnim reformam leta 1995 v Mehiki in alterglobalizacijkim gibanjem,
širši  javnosti  bolje  poznanem po letu 1999, ko so aktivisti  v Seattlu  uspešno prekinili  srečanje
Svetovne  trgovinske  organizacije.  Pri  najnovejših,  progresivnih,  protisistemskih  gibanjih  in
skupnosti v uporu ne gre nujno za deklarativni anarhizem, vendar lahko kljub temu njihove ideje in
prakse  v  veliki  meri  označujemo  za  anarhistične.  Gre  za  zelo  decentralizirano  množico
samoorganiziranih mrež, kolektivov, ad hoc iniciativ in skupnosti, ki so (med seboj) avtonomne ter
se na vznoter in navzven odločajo po horizontalnih, direktno demokratičnih načelih. Se borijo proti
hierarhijam  in  avtoritarnosti  –  torej  tudi  proti  državi,  kapitalizmu,  religiji  in  vsem  oblikam
šovinizmov nasploh.
Povezuje  jih  solidarnost  v  boju  proti  izkoriščanju,  za  egalitarno  družbo  brez  hierarhij.  Skupaj
skupine in posamezniki tvorijo zametke družbe, za katero se borijo – ustvarjajo kontrakulturo z
lastno filozofijo in političnim gibanjem, vzpostavljajo alternativne ekonomije,  samoorganizirano
upravljanje  skupnosti  in  produkcije,  sindikate  in  aktiven  odpor,  skupnostne  kmetije  in  vrtove,
skupnostne  družabne  in  bivanjske  prostore,  javne  kuhinje,  pisho-socialno  pomoč,  svetovalne
prostore,  bolnišnice,  knjižnice,  gledališča,  galerije,  glasbo,  šport;  informacijsko  odprtokodno
tehnologijo;  zadružne  obrtne  delavnice  in  storitvene  dejavnosti  ter  seveda  tudi  izobraževalne
eksperimente.
Čeprav za celotno mnoštvo progresivnih, najnovejših protisistemskih gibanj in skupnosti v uporu ne
moremo trditi, da jih lahko postavimo v anarhistične okvirje, lahko to kljub temu  trdimo za večji
del  tega  mnoštva  avtonomnih  subjektov.  Zaradi  tega  se  v  prvem  delu  diplome  ukvarjam  z
utemeljitvijo  anarhizma,  ki  mi  kasneje  služi  kot  okvir  za  utemeljevanje  anarhističnega
izobraževanja.
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Naloga postavljanja idejnega okvirja anarhizma se izkaže za precej zahtevno. V našem prostoru je
literature na temo anarhizma zelo malo, prav tako pa je ni na pretek v drugih jezikih. Kar se tiče
izobraževalnega  področja  anarhistične  literature  pri  nas,  razen  manjših  prispevkov  ali  delov  v
obširnejših besedilih ni, v drugih jezikih pa skoraj ne najdemo relevantna dela v celoti posvečena
anarhističnemu  izobraževanju.  Poleg  tega  sama  narava  anarhistične  ideje  onemogoča  začrtanje
jasnih obrisov in mej po merilih priznanega akademskega sveta, kar postavitev jasne definicije še
dodatno otežuje.
Anarhizem je sistem idej o alternativni družbi, ki  izhaja iz vrednot svobode, družbene enakosti in
solidarnosti.  Te  vrednote  se  udejanijo  skozi  principe  delovanja  kot  so  horizontalnost,
samoorganizacija, avtonomija, decentralizacija, direktna akcija, antikapitzalizem, antinacionalizem,
antišovinizem in na vzajemnosti  vseh naštetih.  Od tu naprej pa so si linije znotraj anarhizma v
načinu udejanjanja teh principov zelo različne. Predvsem gre za razlikovanje med anarhističnimi
tendencami, ki zagovarjajo osvoboditev preko individualne ali preko kolektivne akcije. Poznamo
vse od zelo individualističnih do zelo socialnih tokov, od zagovornikov spontanega delovanja do
velikih zagovornikov organizacijskih struktur, od insurekcionističnih do množičnih tendenc. Lahko
se celo zazdi, da si različne anarhistične šole nasprotujejo, vendar  ravno ta heterogenost že sama po
sebi  govori  o  svobodi,  ki  jo  anarhizem  zagovarja  in  onemogoča  postavljanje  ideje  v  okvirje
dogmatskih ideologij.
 
Več anarhističnih, predvsem socialnih tokov, kot pomemben princip zagovarja tudi »sredstvo-cilj«.
Ti anarhisti verjamejo, da sta sredstvo in cilj v konstantnem dialektičnem odnosu, zato je ključno,
da za dosego cilja uporabiš sredstva, ki cilj že izražajo oz. lahko imamo že pot do cilja samo za cilj
in obratno. Zato je zelo pomembno, da za dosego cilja uporabiš prava sredstva, saj te sicer pot lahko
privede kam drugam.3 
Sam se bom v diplomi, ko bom govoril o anarhizmu in iz njega izpeljeval izobraževalne ideje, bolj
posvečal smerem, ki  zagovarjajo socialni, organiziran in množični anarhizem, ker sem mnenja, da
tradicija anarhističnih izobraževalnih eksperimentov v veliki meri izhaja iz teh konceptov. To bo
lahko na momente privedlo do neujemanja izpeljav z ostalimi anarhističnimi smermi, kar pa še ne
pomeni, da se mi zdijo drugačni pogledi nepomembni ali da jih celo označujem za neanarhistične.
3 To je bil tudi eden od razlogov za razkol med marksisti in anarhisti v Prvi internacionali, kjer so marksisti za
dosego svobodne družbe zagovarjali  najprej  avtoritarni  prevzem države,  ki  bi  postopoma vzpostavil  pogoje za
svobodno družbo.  
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Medtem ko  nekateri  avtorji  –  za  potrebe  jasnih  definicij  -  raje  govorijo  o  več  anarhizmih  ali
anarhistični kulturi, bom sam zagovarjal pestrost in heterogenost ene anarhistične tradicije, ki je
odprta za transformacije in svoboden razvoj po eni in onemogoča dogmatizem po drugi strani.    
Osnovna teza moje diplomske naloge je,  da lahko govorimo o anarhističnem izobraževanju kot
samostojnem,  vseobsegajočem  konceptu  izobraževanja,  ki  se  pomembno  razlikuje  od  ostalih
celostnih  konceptov  izobraževanja  –  zaradi  drugačnih  principov  delovanja,  kot  so
samoorganizacija,  avtonomija  posameznika  in  skupin,  horizontalnost  oz.  nehierarhičnost,
decentralizacija  z  neposredno demokracijo  in  rotacijo  funkcij;  antiavtoritarnost,  antikapitalizem,
antifašizem, antišovinizem,...; direktna akcija, izhajajoča iz »naredi sam« pristopa, ter vzajemnosti
vseh naštetih principov. 
Zato  v  drugem delu  diplome  poskušam koncepte  anarhistične  misli  preslikati  v  izobraževalno
teorijo ter pokazati, da se ta pomembno razlikuje od ostalih izobraževalnih konceptov, zaradi česar
lahko govorimo o anarhističnemu izobraževanju. Tu se osredotočam predvsem na razlikovanje z
marksističnimi in liberalnimi tradicijami. V zaključku diplome pa poskušam pokazati, kako se prej
izdelani teoretski okvirji anarhističnega izobraževanja lahko manifestirajo v praksi. 
V zadnjem delu diplome se bom v veliki meri opiral tudi na lastne izkušnje, izhajajoče iz dveh
primerov izobraževalnih praks, ki sta si med seboj sicer zelo različna, a oba (samodeklerativno)
izhajata iz anarhističnih idej . »Tripod« – izobraževalni kolektiv – organizira raznovrstne delavnice
glede na potrebo, se povezuje v ad hoc mreže in ni omejen na specifični prostor, medtem ko je
»Eleftheros  kinonikos  choros  sholio«  skupnost,  katere  izhodišče  predstavlja  zasedena  stavba,  v
kateri deluje več različnih kolektivov, iniciativ in projektov.  
S takšnim pristopom sem poskušal fokusirano zamejiti sicer precej široko temo diplomske naloge –
»alternativno, anarhistično izobraževanje«, in zajeti proučevano polje celostno ter ga utemeljiti tako
s teoretičnega kakor praktičnega vidika, s čimer bom poskušal doprinesti vsaj kanček pestrosti k
anarhistični ideji in literaturi pri nas – tako v izobraževalni stroki, kakor tudi širše.  
Akademski diskurza in znanstvene metode so za proučevanje protisistemskih gibanj in skupnosti v
uporu pogosto neprimerne, saj ta izhajajo iz svojih lokalnih, avtentičnih izkušenj, ki jih ni mogoče
univerzalno okarakterizirati in jim določiti jasne spremenljivke. Te metode le stežka zaobjamejo
raznolikost in fluidnost tovrstnega družbenega fenomena, saj težijo h generalizaciji in univerzalnim
5
zakonitostim z vnaprej postavljenimi in definiranimi parametri in spremenljivkami. Sicer tudi sam v
diplomskem delu posegam po teh znanstvenih kriterijih, vendar se poskušam čim bolj približati
karakteristikam protisistemskih gibanj in skupnosti v uporu skozi poglobljeno teoretsko analizo. 
Prav tako je znanstveno vpeljevanje v obstoječe kategorije, preučevanje ter razlaganje gibanj in
skupnosti,  ki  se  borijo  proti  obstoječemu  sistemu,  lahko  za  njih  kontraproduktivno.  Saj  ima
dominantna  družba  težnjo  po  hegemoniji  in  inkorporaciji  subverzivnih  praks  v  svoj  sistem
delovanja. Z razlaganjem subverzivnih konceptov in elementov na način, ki izhaja iz paradigem
dominantne  družbe  na  podlagi  neoliberalne  ideološke  metodologije,  dosežemo  razumevanje  na
dominantni družbi specifični način ter s tem olajšamo integracijo idej v obstoječi družbeni ustroj
(Tepina 2015, str. 13-18). 
Zato sem se odločil za teoretsko diplomo, ki omogoča najmanj rigiden – epistemološki – pristop.
Pri čemer bom teze potrjeval preko teoretske razprave in preučevanja virov ter literature.
2 Anarhizem
Malatesta,  italjanski  anarhist  iz  preloma  19.  na  20.  stoletje,  sam  sicer  tudi  udeleženec  Prve
anarhistične internacionale, pravi: 
»Beseda  anarhija  izhaja  iz  stare  grščine.  Beseda  pomeni  brezvladje,  torej  položaj,  v
katerem  se  družba  znajde  brez  pooblaščene  avtoritete.  Preden  je  mnogo  mislecev
sprejelo anarhizem kot mogočo družbeno organiziranost, je bila beseda uporabljena za
nered  in  zmedo,  kot  tako  pa  jo  še  danes  uporabljajo  neuki  in  nasprotniki  ideje,  ki
predpostavljajo, da je oblast nujna za družbeno organizacijo.« (Malatesta 19??, str. 433)
Za razumevanje anarhizma moramo najprej zavrniti tezo, da ga definirata zgolj anti-državnost in
osebna  svoboda.  Walt  in  Schmid  (2009,  str.  71-72),  zagovornika  anarhizma,  izhajajočega  iz
delavskega gibanja in posledično osvoboditve preko delavskega boja, pravita, da anarhizem izhaja
iz  racionalistične  in  revolucionarne  struje  libertarnega  socializma  druge  polovice  devetnajstega
stoletja in svoje temelje gradi skozi nasprotovanje socialni in ekonomski neenakosti in hierarhiji
nasploh.  Še  posebej  pa  se  bori  proti  kapitalizmu,  veleposestništvu  in  državi  ter  zagovarja
mednarodni razredni boj, temelječ na revoluciji od spodaj, kjer bi samoorganizirano delavstvo in
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kmečko  prebivalstvo  vzpostavilo  samoorganiziran,  socialističen  in  brezdržavni  družbeni  red,  v
katerem bi bila osebna svoboda v harmoničnem odnosu z obveznostmi v skupnosti. Kjer bi družba
temeljila na sodelovanju, direktno demokratičnemu sprejemanju odločitev, socialni in ekonomski
enakosti ter bi ekonomsko sodelovanje potekalo skozi federativne oblike.
Walt in Schmidt (prav tam, str. 72) trdita, da je anarhizem libertarna doktrina in oblika libertarnega
socializma, vendar to ne pomeni, da je vsak libertarec ali libertarni socialist anarhist. Anarhizem je
politična ideologija, razvita skozi racionalne metode in analize, ki omogočajo kritičnost kakor tudi
načrtovanje  strategij  in  taktik.  Pomembno  vlogo  pri  osmišljanju  anarhizma  igra  tudi  moralna
komponenta, ki pa ne more biti znanstveno dokazana. Nihče ne more dokazati, da je izkoriščanje
delavstva skozi plačilni  sistem napačno, kakor je trdil  Marx,  kakor tudi ne trditve Bakunina in
Kropotkina, da je individualna svoboda pravica oz. potreba. 
Kar sta s tem avtorja želela poudariti, je, da zgolj zaradi pomembne vloge, ki jo igra etični vidik v
idejah anarhizma, tega ne smemo podcenjevati kot neresnega. Ljudje smo družabna bitja in šele
družba,  z  vsemi svojimi medosebnimi odnosi  omogoča razvoj avtonomnega posameznika,  ki  je
zmožen to družbo soustvarjati, iz česar sledi, da morajo biti posamezniki, če željo živeti v družbi,
odgovorni drug za drugega. Zato je zelo pomembno, na podlagi kakšnih vrednot se osebnost in
odnosi v družbi izoblikujejo.
Gordon (2008, str.  20-21), izhajajoč iz alter  globalnega gibanja s preloma 20. v 21. stoletje, za
razliko od Walta in Schmida anarhizma ne zoži na eno (delavsko) tradicijo, ampak poskuša zajeti
vse sodobne prakse. Zato pri utemeljevanju sodobne anarhistične ideologije izhaja iz treh tematskih
sklopov, ki se pojavljajo skozi anarhistični diskurz. Prvi tematski sklop zajema ideje, povezane z
odporom  proti  vsem  oblikam  dominacije  –  s  čimer  zajema  raznovrstne  institucije  in  socialne
dinamike v družbi, ki jih anarhisti želijo izzvati, spodkopati in spodnesti ter fokus boja zoper kapital
in državo posploši na vsakršno dominacijo, kar sodobni anarhizem loči od predhodnih anarhističnih
gibanj. Drugi tematski sklop, izhajajočih iz principa »direktne akcije« in konstruktivnega »naredi
sam« pristopa, spodbuja udejanjanje libertarnih in egalitarnih socialnih odnosov »tu in zdaj« torej
že znotraj  gibanja samega.  Tretji  sklop idej  pa poudarja  raznolikost  in ne-dorečenost  končnega
izgleda anarhističnega projekta in zavrača postavljanje natančnih načrtov želene družbe prihodnosti.
Ker anarhizem le v individualni svobodi, na kateri temeljijo liberalni temelji, ne vidi perspektive
družbenega delovanja, k temu temelju pristavi še enakost in solidarnost. Anarhizem družbe ne vidi
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kot delovanje individuumov, ki zaradi zadovoljevanja lastnih interesov tvorijo državo, ampak kot
delovanje  skupnosti,  ki  posamezniku  šele  omogoča,  da  postane  svoboden.  V  ospredje
anarhističnega delovanja se ne postavi posameznika, ampak skupnosti, v katerih ta deluje (Suissa4
2010, str 110). 
Vodovnik (2010, str. 31-32), trdi, da anarhistična perspektiva vidi državo kot konzervativno silo, ki
avtorizira,  regulira  in  organizira  zanikanje  in  omejevanje  napredka  ter  svobode,  oz.  napredek
uporablja v svojo korist ali korist privilegiranega razreda in ga v nobenem primeru ne spodbuja.
Država torej ne temelji na nikakršni družbeni pogodbi, kakor trdijo mnogi liberalni teoretiki, ampak
temelji na družbenem konfliktu  in kot taka predstavlja anomalijo, ki jo je potrebno odstraniti. 
Ker se anarhizem ne obremenjuje z vzpostavljanjem državnih struktur,  lahko posameznik v svojih
manjših skupnostih deluje participatorno in lahko doprinese k ustvarjanju »družbene pogodbe«,  ker
pa takšno sodelovanje temelji na svobodnem dogovoru, lahko posameznik skupnost zapusti, deluje
izolirano ali si najde ustreznejšo skupnost. Takšne delovne ali stanovanjske skupnosti se nato lahko
svobodno združujejo v zveze,  glede  na svoje potrebe  in  želje.5 S  tem v središče pozornosti  ni
postavljen  odnos  med  individuumom in  državo,  ampak  s  skupnostjo,  skupnostjo  v  odnosu  do
posameznika v njej in skupnostjo v odnosu do ostalih skupnosti. 
Liberalna (idealistična) pozicija zagovarja, da je svoboda posameznika omejena s svobodo drugih.
Anarhistična pozicija na to tezo odgovarja z očitki, da je posameznik lahko svoboden le v družbi in
lahko postane človek resnično človek le z dejavnostjo celotne družbe, saj le tako lahko pridobi ali
aktivira intelektualne kapacitete, ki jih poseduje. Zaradi tega anarhizem zavrača tezo Rousseauja, da
je svoboda stvar izolacije oziroma stvar zaprtosti, ampak zagovarja, da je svoboda stvar odprtosti in
združevanja. Vsak je lahko toliko svoboden, kolikor so svobodni drugi, ki ga obdajajo in več kot jih
je ter bolj kot so svobodni, bolj je svoboden tudi posameznik (prav tam, str. 100).
(Neo)liberalna doktrina negativne svobode nas za to lahko pripelje le pred dilemo, kako ustvariti
odprto družbo z zaprtimi, egoističnimi posamezniki.6 Kar pa ne velja za anarhizem, ki liberalni
doktrini očita, da negativna svoboda ni dovolj. Vodovnik (prav tam, str. 101-102) priznava, da smo
4 Judith Suissa je ena redkih avtoric, ki je izdala obsežnejše delo, posvečeno anarhizmu in izobraževanju.
5 Eden od klasičnih primerov povezovanja je anarhistična federacija – zveza avtonomnih kolektivov, ki se odločijo za
sodelovanje.
6 Vodovnik (2010,  str.  100) negativno svobodo izpelje  iz  liberalne pozicije,  ki  trdi,  da  je  svoboda posameznika
omejena s svobodo drugega. Emma Goldman (1940, str 112.) pa v liberalnem konceptu svobode opozarja na surovi
individualizem, v katerem ne vidi nič drugega kot družbeni in ekonmski laissez-fair.
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ljudje individualna bitja, vendar smo po drugi strani tudi najbolj socialna bitja. Družba je pogoj naše
eksistence, zunaj nje svoboda ne obstaja, saj brez družbe ne moremo obstajati kot človeška bitja, ker
človeško govorjenje, mišljenje in ustvarjanje lahko udejanjamo le v človeški družbi .
Takšna - anarhistična teoretska podstat - problem osebne svobode v odnosu do skupnosti vidi iz
drugačne perspektive,  iz perspektive,  kjer  se posameznika ne vzgaja kot individuuma v družbi,
ampak se  ga vzgaja  kot  del  skupnosti,  saj  ti  skupnost  omogoča lažje  zadovoljevanje  osnovnih
potreb in osebnih interesov. Zaradi tega bi bilo nesmiselno trditi, da je osebna svoboda posameznika
omejena s svobodo drugega, oziroma meriti osebno svobodo s postavljanjem meja, kjer bi tvoja
svoboda trčila v svobodo drugega. 
Po Malatesti (1891, str. 43) za anarhiste svoboda »ni absolutno metafizična, abstraktna svoboda, ki
v praksi  neizogibno vodi  v zatiranje  šibkejših;  pač pa resnična svoboda, možna svoboda,  ki  je
zavestna skupnost interesov, svobodna solidarnost«.
2.1 Anarhistični principi organiziranja in delovanja 
Iz vrednot svobode, družbene enakosti in solidarnosti izhaja način delovanja, ki temelji na ustreznih
principih,  kot  so  samoorganizacija,  avtonomija  posameznika  in  skupin,  horizontalnost  oz.
nehierarhičnost, decentralizacija z  neposredno demokracijo in rotacijo funkcij, antiavtoritarnost -
antikapitalizem, antifašizem, antišovinizem...; direktna akcija izhajajoča iz »naredi sam« pristopa
ter vzajemnost vseh naštetih principov. 
Iain McKay, sodobni anarhistični avtor, ki je med drugim izdal nekakšen anarhistični leksikon, trdi,
da je: 
»Svoboda ključna za popoln razvoj človeške inteligence, ustvarjalnosti in dostojanstva.
Biti dominiran pomeni biti prikrajšan za možnost samostojnega mišljenja in delovanja,
kar  pa je  predpogoj  za  razvoj  posameznikove individualnosti.  Dominacija  prav  tako
zaduši inovativnost in osebno odgovornost, kar vodi v komformizem in mediokracijo.
[…] Če je svoboda nujna za popoln razvoj individualnosti, pa je enakost nujna za obstoj
pristne svobode. Do prave svobode pa ne more priti v razredno deljeni, hierarhični 
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družbi, prežeti z velikimi razlikami v moči, bogastvu in privilegijih.« (McKay 2008, str.
26-27)
Gelderloos (2010, str. 3-4), sodobni avtor in anarhist, pravi, da je anarhistično delovanje mogoče le
skozi samoosvobojene ljudi. Človeka ne more osvoboditi nihče drug kot on sam, ker svoboda ne
more  biti  dana,  ampak  je,  iz  anarhizma  izhajajoč,  lahko  le  vzeta.  Če  so  ljudje  svobodni,  za
Gelderloosa to pomeni,  da lahko sodelujejo s  komerkoli,  na način kakršnega si  želijo  in  lahko
zavrnejo razmerja ali dogovore, za katere ocenjujejo, da so v nasprotju z njihovimi interesi. Vsi
morajo  imeti  možnost,  da  se  svobodno  gibljejo,  tako  fizično  kakor  socialno,  saj  anarhisti
nasprotujejo vsem vsiljenim mejam in kategoriziranju, med drugim tudi na podlagi državljanstva,
spola in rase.
Za vzpostavitev in negovanje svobodne, egalitarne družbe je potrebno presegati individualizem in
graditi na občutku za skupnost. Solidarnost po McKayu (2008, str. 27) »predpostavlja medsebojno
pomoč – prostovoljno sodelovanje s tistimi, s katerimi si deliš cilje in interese«. Tudi Gelderloos
(2010, str. 3) poudarja pomen občutka za skupnost, ki izhaja iz vzajemne pomoči preko katere se
spletejo medčloveške vezi, s katerimi je moč vzpostaviti boljše družbeno vezivo kakor z zakoni,
zapori in vojsko. Zanj solidarnost ni dobrodelnost, niti brezplačna menjava. Ker nihče nima moči
nad drugim, takšno delovanje povečuje kolektivno moč, izhajajočo iz sodelovanja.
Gelderloos (prav tam) pravi, da sta za anarhizem  pri koncipiranju svobode zelo pomembna tudi
principa  avtonomije in  horizontalnosti.  Avtonomija  omogoča,  da  se  vsak  organizira  in  definira,
kakor želi, kar naj bi šele omogočilo organiziranje horizontalnih odločevalnih struktur, kjer nihče ne
bi dominiral  nad drugimi.  Tudi zaradi  tega anarhizem nasprotuje  vsem prisilnim hierarhijam in
dominacijam, vključno s kapitalizmom, državo, rasno dominacijo ter patriarhatom.
Da vzajemno, svobodno delovanje anarhisti poskušajo doseči tudi preko principov avtonomije in
decentralizacije, v svoji knjigi trdi tudi Gordon (2008, str. 65-69), kjer opisuje delovanje širokih
mrež, pri čemer izhaja iz izkušenj alter globalnega gibanja v Veliki Britaniji, v obdobju po letu
2000, v katere so bile vključene številne raznovrstne mreže in skupine. Pri njihovemu delovanju
opaža, da so  večino aktivnosti izvedle afinitetne skupine, delovne skupine ali kolektivi7. Kar hoče
7 Gordon (2008, str. 15-16) afinitetne skupine v sodobnem anarhističnem kontekstu razume kot ad hoc avtonomne
skupine, vzpostavljene z namenom izvesti določeno akcijo. Pod delovne skupine Gordon umešča manjše skupine,
izhajajoče iz skupščin, ki se vzpostavijo z namenom opravljanja neke funkcije ali naloge, ki so si jo člani skupščine
zadali. O kolektivih pa Gordon govori, ko se nanaša na skupine, ki obstajajo in delujejo na dolgi rok.  
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Gordon s tem povedati, je, da »krovne mreže« ne delegirajo nalog vključenim subjektom, ampak
vzpostavljajo platformo za skupno delovanje in se praviloma ne vtikajo v delovanje in odločitve
raznih delov mrež, dokler so ti v skladju z anarhističnimi idejami in načinom delovanja. Morda bi
lahko  trdili,  da  mreže  bolj  koordinirajo  delovanje,  s  čimer  sploh  omogočajo  povezovanje  in
usmerjanje  energije  ter  resursov v skupne projekte,  iniciative,  akcije  itd..  S  takšnim pristopom
avtonomno delovanje skupin ostane neokrnjeno, oziroma jih lahko iniciative (izhajajoče iz mrež)
usmerjene  v  določeno  skupino  okrepijo  ali  preko  močnejšega  skupnega  delovanja  skupinam
omogočijo izpolnjenje na področjih in v stvareh, ki jih same sicer ne bi uspele doseči ali narediti.
Takšen  horizontalen  pristop  je  temeljen  za  razumevanje  odnosa  med  svobodo  posameznika  in
skupnimi odločitvami. Ko Gordon (prav tam, str. 69-70) primerja anarhistični način odločanja z
»demokratičnimi«, trdi, »da vsi diskurzi o demokraciji predpostavljajo, da se vsak politični proces
konča z zavezujočo odločitvijo. Vendar to, da je takšna odločitev lahko rezultat svobodne in odprte
debate ne spremeni dejstva, da ima debata obvezujočo naravo. […] Rezultate anarhističnih procesov
pa je nemogoče vsiljevati.« S tem se marsikdo ne bi strinjal  v celoti,  med drugim tudi McKay
(2008,  str.  40),  saj  sam  ravno  takšne  »anarhistične  procese«  odločanja  označi  za  direktno
demokratične (ter tako izpostavi razlikovanje s parlamentarno oz. predstavniško demokracijo). 
Gordon (2008, str. 70) - izhajajoč iz lastnih izkušenj, katerih velik del so predstavljale mreže, ki so
se med seboj povezovale precej ohlapno in niso vzpostavljale strukturirane krovne organizacije8–
govori  o  soglasnem sprejemanju  odločitev  oz.  konsenzualnemu  procesu,  ki  vsakemu  omogoča
sodelovanje  in  izražanje,  svobodo  posameznika  pa  zaščiti  z  možnostjo  blokiranja  sprejema
odločitve. V konsenzu pa prepozna še eno zelo pomembno funkcijo: če so v proces odločanja vsi
vpleteni vključeni prostovoljno, torej svobodno, je tudi odločitev o nečem sprejeta svobodno in ima
smisel le, če se z njo strinjajo sodelujoči, saj ne obstajajo nobeni represivni mehanizmi, ki bi ljudi
silili k izpolnjevanju odločitev. 
Medtem ko Gordon omenja le konsenzualno sprejemanje odločitev, pa McKay (2008, str. 40-42)
govori  tudi  o  direktno-demokratičnih  odločitvah,  sprejetih  z  glasovanjem,  vendar  samo  ob
predpostavki, da odločitve sprejemajo svobodni posamezniki v egalitarnih in solidarnih skupnostih,
v  svojem imenu  –  za  razliko  od  predstavniške  demokracije,  kjer  se  v  imenu  drugih  odločajo
predstavniki. Tudi tu velja, da ni vzvoda prisile, ki bi lahko nekoga prisilil k sledenju sklepov. Kljub
temu McKay pri konsenzu izpostavlja problematične vidike diktature manjšine ali posameznika, ki
8 Več o tem v Gordon 2008, str. 1-10.
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odločitve lahko blokira, kakor tudi problem dominiranja nad manjšino v primeru glasovanja. Vendar
naj bi bilo v interesu vseh solidarno delovanje, ne pa odhod posameznikov ali razpad na manjše
skupine; ob tem McKay izpostavlja, da svobodna družbo lahko obstaja le na temelju svobodnih
dogovorov in posameznikovega odgovornega spoštovanja le-teh.
Seveda moramo pri interpretaciji direktne demokracije ali katerega koli drugega principa razumeti,
da  mora  biti  takšen  proces  vselej  v  harmoniji  z  vsemi  ostalimi  principi  delovanja  (princip
vzajemnosti), saj se prakticiranje vsakega od njih lahko udejani le, če je ta v dialektičnem odnosu z
ostalimi – torej znotraj idejnega okvirja anarhizma in vrednot, ki jih zagovarja. Prav tako nikjer pri
anarhizmu  ne  zasledimo  dogmatičnega  zagovarjanja  samo  ene  metode  izvajanja  direktne
demokracije, zato se različne metode lahko smiselno uporabljajo in svobodno dopolnjujejo – ko gre
za pomembnejše odločitve, anarhisti lahko uporabljajo konsenz, ko pa se ne odloča o temeljnih
zadevah, pa se uporabi glasovanje; prav tako se lahko znotraj konsenzualne metode sprejemanja
odločitve uporabi tehniko informativnega glasovanja, ki omogoča, da posameznik dobi občutek, v
kakšni  poziciji  je  ali  pa  se  konsenzualno odloči,  da se  o neki  stvari  glasuje.  Vsekakor gre  pri
direktno demokratičnem procesu prvenstveno za vzajemno iskanje soglasja in ne za boj za prevlado.
Gordon (2008, str. 70) pravi, da takšna perspektiva odločanja anarhistom omogoča tudi drugačen
pogled na zagovornike, predstavnike in delegate v gibanju. Če se predstavniki različnih skupin na
srečanjih  dogovarjajo  in  odločajo  med  sabo,  ima  to  smisel  ob  predpostavki,  da  bodo dogovor
sprejeli tudi ljudje, ki jih delegati predstavljajo. Zato, pravi Gordon, na anarhističnih srečanjih, kjer
sodelujejo predstavniki različnih skupin, ni nič neobičajnega, če se sodelujoči zanimajo za mandat -
stališča in smernice skupine -, ki jih delegat zagovarja, prav tako pa se lahko tudi predpostavlja, da
bo  morala,  zaradi  legitimnosti,  odločitev  srečanja  naknadno  potrditi  še  skupina,  ki  jo  zastopa
delegat. 
Umeščanja direktne demokracije v konkretno delovanje skupnosti in mrež pa ne moremo misliti
brez  samoorganizacije.  McKay  (2008,  str.  41)  pravi,  da  anarhisti  ne  želijo  ukiniti  sistema
upravljanja,  ampak  vzpostavit  sistem,  kjer  bi  se  o  stvareh  odločali  skupaj,  želijo  pa  si  ukiniti
upravljanje, ki omogoča vsiljevanje odločitev tistim, ki si tega ne želijo. Samoorganizacija oziroma
samoupravljanje je tesno povezano s konceptom direktne demokracije in se nanaša na osnovno
skupnost, v kateri posameznik deluje ali živi. Ko posameznik postane član skupnosti, s tem tudi
prevzame odgovornost za sodelovanje na skupščinah. Skupščine so osnovne organizacijske enote in
presečišče  vseh  njenih  članov,  kjer  ti  sprejemajo  odločitve  in  prevzemajo  odgovornosti  oz.
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upravljajo  svoje  dejavnosti  in  življenje.  Na  skupščinah  se  članom,  za  razliko  od  države  in
kapitalističnih podjetij, ne razdeli le naloge, ampak ti (po principu  direktne akcije) sodelujejo pri
oblikovanju skupnih odločitev in svojih zavez do tovarišev. S tem sodelujoči vzpostavijo politično
avtoriteto, ki ne prihaja iznad njih, ampak izhaja iz njih in njihovih horizontalnih odnosov. 
Kot  orodje  za  negovanje  takšnega,  nehierarhičnega  načina  organiziranja  anarhisti  uporabljajo
različne  metode  in  orodja,  ki  preprečujejo  kopičenje  moči  v  rokah  posameznikov  ali  skupin.
Ehrlichova (prav tam, str. 65) navaja razpršitev moči (nalog in odgovornosti) med čim večje število
ljudi, rotacijo funkcij, deljenje znanja, razširjanje informacij in virov. S takšnim načinom delovanja
v  organizaciji  anarhisti  želijo  preprečiti  akumulacijo  moči  in  preprečiti  centralizacijo.  Vsak
posameznik oz. skupina s specifično zadolžitvijo ima s strani baze - skupina ali mreža iz katere
izhaja - z mandatom določeno polje delovanja, prav tako pa se odgovorne lahko kadarkoli zamenja,
prekliče njihova pooblastila ali zavrne odločitev ter s tem onemogoči samovoljno delovanje proti
volji ostalih.  
Disperzija moči pa zahteva aktivno participacijo vseh. Anarhistično, neavtoritarno organiziranje je
za Malatesto (1897, str. 86) možno le, če se vsi zavedajo pomena aktivnega prevzemanja nalog. Za
udejanjanje  anarhističnih  vrednot  in  principov  je  po  Gelderloosu  (2010,  str.  3)  direktna  akcija
ključnega  pomena.  Anarhizem  predpostavlja,  da  takšen  način  delovanja  omogoča  večjo
opolnomočenje  in  učinkovitejše  doseganje  ciljev,  kakor  če  se  zanašamo  na  avtoritete  ali
predstavnike. Svobodni ljudje naj ne bi prosili za spremembe, ampak bi jih ustvarjali. 
Tudi Gordon (2008, str.  17-18) pri anarhizmu poudarja pomen direktne akcije v okviru »naredi
sam« pristopa  ter  tega  razdeli  na  dva  dela:  destruktivnega  in  konstruktivnega.  Pri  prvem cilja
predvsem na konkretno intervencijo, ko anarhisti želijo preprečiti ali zaustaviti neko dejanje (na
primer sabotirajo buldožerje,  s čimer preprečijo uničenje gozda).  Pri  tem Gordon izpostavi tudi
razlikovanje od »civilne nepokorščine«, v kateri vidi konfrontacijsko obliko dialoga z oblastmi, ki
pa  ne  preizprašuje  sistema  samega,  ampak  nanj  zgolj  naslavlja  zahteve  ter  s  tem  priznava
legitimnost oblastniških struktur. Na drugi strani pa naj bi šlo pri konstruktivni direktni akciji za
dojemanje  te  kot  osnove  za  gradnjo  gibanja  »od  spodaj  navzgor«,  torej  v  smislu  udejanjanja
sprememb »tu in zdaj« že v svojih življenjih, skupnostih in gibanjih.
Takšna  principelna  delovanja  se  lahko  udejanjajo  v  organizacijskih  strukturah  anarhističnih
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skupnosti9 kot  so  bivanjske  komune,  delovni  kolektivi,  kmetijske  in  obrtniške  kooperative  oz.
zadruge  in  samoorganizirani  sindikati,  ki  se  povezujejo  v  federacije  in  s  tem  vzpostavljajo
alternativo  strukturam državnih  zvez,  držav  in  občin,  zavodom in ostalim javnim ter  zasebnim
servisom,  korporacijam  in  njihovim  podružnicam.  Anarhistično  delovanje  struktur  se  lahko
zagotovlja skozi metodo skupščin,  delovnih in organizacijskih skupin,  delegatskih sestankov ter
kongresov.
Nekatere bolj znane primere takšnega organiziranja lahko zasledimo v Španiji, kjer so še posebej do
izraza prišli med špansko revolucijo in državljansko vojno (1936-1939). Dolgoff (1973) navaja, da
so delavci v tem obdobju okupirali tovarne in jih v celoti organizirali sami, za to pa so bile zaslužne
anarhistične  organizacije,  še  posebej  anarhosindikat  CNT,  ki  so  že  pred  revolucijo  vzpostavile
temeljno strukturo, potrebno za delovanje nove družbene ureditve. V ekonomiji, ki so jo upravljali
delavci,  si  je  vsaka tovarna izbrala  svojo tehnično in administrativno osebje.  Tovarne so se na
lokalnem  nivoju  povezovale  v  lokalne  federacije,  glede  na  industrijsko  panogo,  vse  lokalne
federacije so se nato organizirale v lokalni ekonomski svet, kjer so bile zastopane vse produkcijske
in  storilnostne  enote.  Nadalje  so  se  paralelno  lokalne  industrijske  federacije  organizirale  v
nacionalne industrijske federacije, lokalni ekonomski sveti pa v nacionalne.10  
Drugi, prav tako bolj izpostavljen primer takšnega organiziranja, pa lahko zasledimo v Zaachili, v
mestu mehiške zvezne države Oaxaca, z okoli 25000 prebivalci. Ti so leta 1994, ko je policija v
glavnem mestu Oaxaca napadla vstajnike, z zvonovi sklicali skupščino, da bi ljudi informirali, kaj
se je tam zgodilo in se odločili o nadaljnjih korakih. Odločili so se, da zasedejo občino in sami
začnejo z upravljanjem mesta. Iz odločitve, da vsaka četrt en dan skrbi za upravljanje mesta, so se
rodile četrtne skupščine, ki so se kasneje prelevile v telo odločanja (Gelderloos 2010, str. 63-64).
Četrtne skupščine so izmed sebe izbrale koncil petih, katerega sestava je redno rotirala. Koncil petih
se je redno sestajal z ostalimi koncili  četrtnih skupščin na stalni ljudski skupščini oz. ljudskem
9 Anarhistične  skupnosti  razumem kot  nosilce  preizkušanja  praks  tukaj  in  zdaj,  ki  izhajajo  iz  kritične  teoretske
analize  neoliberalne,  kapitalistične  družbe  in  premislekov  o  alternativah.  So  živi  eksperimenti,  ki  preizkušajo
temeljne teoretske permise kot so nehierarhičnost, vzajemna pomoč, avtonomija in ostale temeljne anarhistične
principe. Tako so anarhistične skupnosti odraz temeljnih oblik anarhističnega organiziranja, kjer se posamezniki
organsko  povezujejo  v  kolektive,  komune,  zadruge  in  ostale  oblike.  Iz  njih  pa  v  regionalne  mreže,  te  pa  v
internacionale. Pri naštetih oblikah organiziranja kolektivitet pa gre pogosto za terminološko prepletanje podobnih
pomenov,  zato  se  raba  terminov pogosto  uporablja  glede  na  avtorjeve  preference.  Sam razumem anarhistične
skupnosti, ki se med seboj povezuje s sorodnimi organizacijskimi enotami, kot elementaren del širše anarhistične
družbe.  To  pa  razumem  kot  kompleksno,  fluidno  in  spreminjajočo  se  formo,  ki  predstavlja  prerez  s  starimi
družbenimi razmerji in vzpostavitev novih (anarhističnih).
10 Več o tem v Dolgoff, S. (ur.) ( 1974). The Anarhist Collectives - Worker's Self-management in Spanish Revolution
1936-1939. New York: Free Life Editions.
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koncilu Zaachile. Njihova naloga je bila, da prenašajo informacije iz ljudskih skupščin na četrtne in
nazaj. Dogovore ljudskega koncila so  preučili  v četrtnem koncilu in posredovali v razpravo vsem
ostalim na četrtnih skupščinah, odprtih za vse. Nato se je o dogovorih ljudskega koncila odločalo z
večinskim glasovanjem vseh odraslih. Vsaka odločitev je šla skozi ljudsko glasovanja, in če se je
primerilo, da bi nekateri raje zgradili most, drugi pa električno omrežje, so o tem glasovali ter tako
ugotovili, kateri projekt bo imel prioriteto (prav tam, str. 64-65).11
Še bolj nedavni eksperiment pa lahko opazujemo v Rojavi – »novejši« demokratični, municipalni
konfederaciji  na  severovzhodnem  delu  donedavne  Sirije.  Eksperiment  izhaja  iz  anarhističnega
predloga organiziranja družbe, poimenovanem komunalizem12. Po navedbah kolektiva Črna Luknja
(2015)  tam  od  julija  2012  potekajo  procesi  socialne  revolucije  -  radikalnega  prestrukturiranja
družbene  ureditve.  Trenutno  potekajo  skupščine  po  federativnem  principu  –  četrtne,  občinske,
regionalne, konfederalne. Te skupščine nato ustanavljajo razne delovne skupine (za izobraževanje,
zdravstvo, itd.) in pošiljajo delegate na druge skupščine. Tako so organizirani tudi drugi aspekti
življenj  –  tovarne,  poljedelstvo  in  ostale  institucije.  Na  takšen  način  naj  bi  bila  zagotovljena
družbena enakost, samoorganizacija in avtonomija skupnosti. Ker pa gre za relativno mlad družbeni
eksperiment,  je  o  njem težko izrekati  mnenja,  zato bo potrebno na kritične  ocene in  analize o
implementacije teorije v prakso še počakati, zaradi česar se bom v diplomi izogibal navajanju tega
primera.13
Iz  navedenih  primerov  vidimo,  da  osnovno  polje  anarhističnega  delovanja  zagotovo  zajema
bivanjsko  in  delovno  okolje.  Ljudje  se  srečujejo  na  skupščinah,  kjer  detektirajo  probleme  in
iniciative  ter  usmerjajo  in  načrtujejo  aktivnosti  za  njihovo  razrešitev  oziroma  realizacijo.
Kompleksnejši kot je problem, več ljudi in skupin je potrebnih za realizacijo, v ta namen se lahko
pošlje delegate z določenim mandatom na srečanje z drugimi skupščinami ali delegacijami, da si
izmenjajo informacije  in  stališča,  ki  jih  nato prenesejo nazaj  k bazi,  da se ta  lahko na podlagi
pridobljenega vedenja odloči o nadaljnjem delovanju; lahko pa se organizira široko srečanje vseh
zainteresiranih – kongres.
11 Več o Zapatistih v Vodovnik (2003) ¡Ya basta! : ten years of the Zapatista uprising : writings of subcomandante
insurgente Marcos
12 Komunalizem je utemeljil sodobni anarhist Murray Bookchin in predstavlja teoretično izhodišče modela družbe, ki
ga predlaga v Turčiji zaprti vodja Kurdske delavske stranke Abdullah Öcalan – več na www.kurdishquestion.com
13 Več o tem v Baher, Z. (2014)  The Experiment of West Kurdistan (Syrian Kurdistan) has proved that people can
make changes. 
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3 Anarhistična kritika sodobne družbe
3.1 Anarhizem, avtoritarnost in avtoriteta
Do  nerazumevanja  oz.  nepoznavanja  anarhističnih  idej  prihaja  tudi  pri  odnosu  anarhistov  do
avtoritete. Anarhisti ne zavračajo avtoritete same po sebi, če ta izhaja iz tehničnih kompetentnosti
ali  ekspertnega  znanja,  se  pa  borijo  proti  neupravičeni  in  vsiljeni  avtoriteti  oz.  avtoritarnosti.
Avtoriteta mora biti upravičena, svobodna, nevsiljiva, neobvezna, funkcionalno specifična in mora
temeljiti na  kompetentnosti in soglasju (Vodovnik 2010, str. 29).
Vendar je k temu treba dodati,  da anarhisti,  kljub temu da avtoriteto lahko priznavajo,  težijo k
njenemu preseganju. Če se vedenje koncentrira znotraj ene osebe, je ogrožena zmožnost rotacije
funkcij,  s tem pa prihaja do nevarnosti  vzpostavljanja hierarhij,  zato je pri  anarhistih ključnega
pomena, da se znanje, spretnosti in informacije delijo. Za anarhiste, trdi McKay (2008, str. 121), je
pri  vprašanju  avtoritete  pomembno predvsem,  ali  je  ta  vir  moči  ali  ne.  Kar  drugače  povedano
pomeni, da so anarhisti proti vsakršni hierarhični avtoriteti. 
Chomsky  (v  Pateman  2005,  str.  187)  meni,  da  je  potrebno  strukture  avtoritete,  hierarhije  in
dominacije  identificirati  v  vseh  aspektih  življenja  in  jih  nato  izzvati.  Če  se  ugotovi,  da  so
neupravičene, so nelegitimne, zaradi česar jih je potrebno odpraviti ter na tak način razširiti obseg
človeške svobode. Preizpraševati je potrebno avtoritete politične moči, lastnine in upravljanja kot
tudi  odnose  med  moškim  in  žensko,  starši  in  otroci  ter  našim  nadzorom  nad  prihodnjimi
generacijami.  Preizpraševanju  je  nujno  podvreči  tudi  vse  institucije  ter  razkriti  avtoritete  in
zatiranje,  ki je preživelo svoj čas in je morda nekoč bilo upravičeno z zagotavljanjem varnosti,
preživetja, ekonomskega razvoja ali česa drugega, a danes prispeva k  materialnemu in kulturnemu
osiromašenju.
Poudariti  je  potrebno,  da so avtoritete v današnji  družbi zelo prepletene z  močjo in nadzorom.
Praviloma  so  uradne  avtoritete  povezane  z  izvajanjem  nadzora  na  določenem  področju,  po
določenih kriterijih in imajo moč, da v primeru odmikov od kriterijev posredujejo. Predstavniki
države, najvišja državna avtoriteta, imajo nadzor nad državo, za kar poskrbijo kompleksni državni
sistemi, ki jim dajejo moč izvajanja avtoritete po eni, in razpršijo avtoriteto v družbi po drugi strani
– policija izvaja nadzor nad vsemi državljani, izobraževalni sistem nad učenci, davčna uprava nad
davčnimi zavezanci, socialne službe nad socialnim stanjem upravičencev, vojska nad ozemlji izven
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trenutnega nadzora predstavnikov države itd. . Vsakemu od teh izvajalcev nadzora so podeljena tudi
pooblastila izvajanja moči oz. sankcioniranja, ki njihovo avtoriteto šele vzpostavijo. Podobno se
dogaja tudi v drugih družbenih organizacijah, kot so korporacije, občine, mednarodne organizacije
in v vseh podsistemih,  kot  so na primer tudi  šole  – državni  inšpektorji  nadzirajo  ravnatelje,  ti
učitelje in ostale zaposlene, ti pa naprej učence. Povsod gre za hierarhični sistem avtoritet, ki preko
nadzorovanja  in  izpolnjevanja  navodil  centrov  moči  ter  posredovanja  v  primeru  neupoštevanja
vzpostavljajo  moč  sistema  –  ta  pa  se  lahko  nanaša  na  nadzor  nad  geografskim  področjem,
naravnimi  viri,  informacijami  ali  življenji.  Tudi  zato  lahko  v  primeru  hierarhičnih  avtoritet
govorimo o avtoritarnosti.
Takšne, od zgoraj podeljene avtoritete privedejo tudi do pokroviteljskega odnosa, ki onemogoča
samoorganizacijo  in  avtonomno  delovanje,  saj  iz  pozicije  vednosti  in  moči  predpisuje  pravila
življenja in delovanja podrejenim ljudem. Posameznika ali skupnosti se v takšni družbi obravnava
kot  nezmožne  sprejemanja  vseh  odgovornosti,  zato  se  nekatere  od  njih  prenesejo  na  nosilce
avtoritete, za druge pa se določi okvir sprejemanja odločitev, kar je v nasprotju z anarhističnimi
načeli, ki zagovarjajo soodločanje vseh o vsemu, na direktno demokratičen način, tudi ko gre za
(samo)omejevanje,  podeljevanje  mandatov ali  odločanje  o  kateremkoli  aspektu  življenja,  ne  pa
diktiranja pravil od zgoraj.
 
3.2 Država in oblast
Anarhisti  verjamejo,  da  se  je  država   skozi  čas  vzpostavila  kot  učinkovito  orodje  manjšine  za
upravljanja celotne družbe na določenem območju. V moderni državi so stare, veleposestniške elite,
ki niso več uspele brzdati moči novonastalih, bile prisiljene sprejeti kompromis o deljenju oblasti.
Zgodovinski dogodek, ki velja za začetek takšnega načina vladanja v Evropi je francoska revolucija
(1789), ko je buržoazna, kapitalska elita zahtevala enako participacijo pri upravljanju države. Iz
tega  se  je  začela  razvijati  sodobna  parlamentarna  demokracija.  V  Evropi  se  je  z  vzponom
nacionalistov meščanska fronta proti starim, veleposestniškim elitam še okrepila in kulminirala v
marčni revoluciji  (1848), ki  je skozi čas prinesla nastanek številnih novih držav, definiranih na
podlagi nacionalne pripadnosti.14 
14 Obstajajo pa tudi primeri, ko upravljanje prevzamejo ljudske množice. Bakunin (1871b, str. 226-232) navaja primer
pariške  komune (1871);  Schmid  (2012,  str.  II)  za  anarhistične  revolucije  označuje  mehiško  revolucijo  (1910),
Revolucijo v Vzhodni  Ukrajini  (1917),  revolucijo v Mandžuriji  (1929) in špansko revolucijo (1936).  Nekatere
sodobnejše primere prevzema upravljanja  ljudskih množic pa lahko najdemo v uporu Zapatistov (Subcomandante
Insurgente Marcos v Vodovnik, 2003, str. 116-121) v Mehiki (1994) in po Baherju (2014) tudi v revoluciji v Rojavi
(2013 – Sirija). A način upravljanja naštetih primerov ne bi ustrezal moderni opredelitvi države, ki predpostavlja
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Na deljenje oblasti je Malatesta na začetku 20. stoletja gledal takole:  
»Vsaka (nova)  oblast  ima težnjo  po  koncentriranju  odločanja  in  lastnine.  Vendar  pa
oblast težko sama proizvaja bogastvo, ga nadzoruje in upravlja. Zaradi tega se združuje s
premožnim razredom – in tako se spet vzpostavi  privatna lastnina.  Tako je  v družbi
prišlo do delitve na dve vrsti moči: ena nadzoruje skupno moč družbe, druga pa moč
lastnikov, od katerih so gospodarji zelo odvisni, saj upravljajo z izvorom te skupne sile.«
(Malatesta 19??, str. 438)
Bakunin, eden od ustanoviteljev Anarhistične internacionale (1872) – ki je bila ustanovljena po
izključitvi anarhistov iz Prve internacionale, - je o takšnih procesih demokratičnega reformiranja
deljenja oblasti zapisal:
»V teoriji  marksisti to dilemo enostavno razrešijo. Ljudska vlada zanje pomeni tisto
stanje,  ko majhno število  predstavnikov,  ki  jih  izvoli  ljudstvo,  vlada  temu ljudstvu.
Splošna  in  enaka  pravica  do  voljenja  tako  imenovanih  predstavnikov  ljudstva  ter
vladanje  države  v  imenu  vsega  ljudstva  –  ta  zadnja  beseda  marksistov  kot  tudi
demokratične šole je laž, za katero se skriva despotizem vladajoče manjšine, in je toliko
nevarnejša, ker nastopa kot izraz  tako imenovane volje ljudstva.«  (Bakunin 1873, str.
259)
Anarhisti verjamejo, da se izkoriščanja z reformami države ne more ustaviti. Analize in izkušnje
anarhistov kažejo, da ne glede na to, kdo prevzame upravljanje struktur države, ne more odpraviti
načina njihovega delovanja in vplivanja na ljudi. Ni važno, kdo je na oblasti, saj že strukture same
reproducirajo  sistem  izkoriščanja  in  neenakosti  ter  s  svojim  delovanjem  onemogočajo  ljudsko
upravljanje  »od  spodaj  navzgor«.  Država  je  po  mnenju  anarhistov  ena  najbolj  dovršenih  form
dominacije, ki preko državnih institucij v sebi nujno nosi principe avtoritete, prisile in oblasti.
Malatesta je svoje nasprotovanje državi in oblasti utemeljeval takole:  
obstoj  nosilcev  oblasti.  Oblast  v  teh  primerih  ne  izvaja  manjšina  skozi  centralizirano  administracijo  in
monopolizirano uporabo represivnih metod. Upravljanje poteka skozi sistem skupščin, ki upravljajo z območjem na
katerem de  facto  delujejo  (so  fizično  prisotne)  in  se  same,  na  direktno-demokratičen  način  odločajo  o svojih
aktivnostih.
18
»Tisti, ki državo osmišljujejo si predstavljajo, da ta zastopa interese vseh in da jo pravice
vseh pri svojem delovanju omejujejo. Iz anarhistične perspektive država pomeni skupek
gospodarjev, to so lahko kralji, predsedniki, poslanci, ministri,..., torej tisti, ki imajo moč
sprejemanja zakonov, s katerimi določajo odnose med ljudmi in jih prisilijo k njihovemu
pokoravanju. Država podreja pravilom, nadzira in dopušča zasebne pogodbe. Gospodarji
države pa so tisti, ki z močjo, v večjem ali manjšem obsegu, uporabljajo skupno moč
družbe (fizično, ekonomsko, intelektualno,...), da vsakega posameznika podredijo svoji
volji. In ravno ta moč tvori načelo oblasti in avtoritete.« (Malatesta 19??, str. 436)   
Bakunin (v Walt in Schmid 2009, str. 53) v državi neizbežno vidi hierarhično strukturo, ki ohranja
razredno delitev in jo celo ščiti ter predstavlja centralizirano telo v rokah vladajočega razreda, torej
manjšine,  ki  vlada  večini.  Zaradi  tega  je  ukinitev  države  predpogoj  za  libertarno  in  socialno
družbeno ureditev. 
Tudi  sodobnejše  anarhistične  interpretacije  države  in  oblasti  se  ujemajo  s  starejšimi  analizami.
Vendar ji pripisujejo spremenjeno vlogo. Državo čedalje bolj vidijo le kot orodje kapitalističnega
razreda in ne več nujno kot nosilke odločitev.
Walt in Schmid (prav tam) v centralizaciji države ne vidita naključja. Ker na državo gledata  kot na
orodje dominacije manjšine, vladajočega razreda nad večino, predpostavljata, da ta lahko vlada le,
če ima administrativno moč koncentrirano v svojih rokah. Država, menita, ima tako dve ključni
vlogi, ob enem je branitelj razrednega sistema in temeljni  steber moči vladajočih. 
 
May (v Vodovnik 2010, str.32) ugotavlja,  da se anarhizem od drugih revolucionarnih družbenih
gibanj ne razlikuje samo po svoji protidržavnosti, čeprav se država in kapitalizem kažeta kot glavna
vira dominacije, ampak je njegova kritika, še posebej sedaj v postmodernem globaliziranem svetu,
kjer nacionalne države izgubljajo politično moč in se iz upravljalk ekonomije spreminjajo v objekte
upravljanja, veliko širša. Zapatist, Subcomandante Insurgente Marcos (1997, str. 261) je to situacijo
slikovito  opisal  z  besedami,  da  je  »otrok  (neoliberalzem)  ubil  očeta  (nacionalni  kapitalizem)«.
Marcos (prav tam, str. 261-271) pravi, da države in podjetja lahko sedaj v trenutku razpadejo, a ne
zaradi proletarske revolucije, ampak zaradi vrtinca finančnih tokov. Uničena materialna baza državi
onemogoča suvereno in neodvisno delovanje, medtem ko njen zbledeli politični razred edino lahko
prevzame vlogo upravljalca varnostnega aparata mega korporacij. Politične elite so iz upravljavcev
nacionalnih  držav  bile  degradirane  v  ekonomske  organizatorje  ali  bolje  rečeno  novodobne
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administratorje podjetij ter na tak način uresničujejo neoliberalni plan imperialistične logike. 
Zardi predpostavke, da je za dosego socialistične, libertarne družbe potrebno ukiniti državo, ker ta
ne omogoča vzpostavljanja  egalitarnih  odnosov,  pa tudi  zaradi  zavedanja,  da  imajo  dominantni
sistemi tendenco po širjenju in integraciji tudi takšnih praks, ki poskušajo delovati proti sistemu
samemu,  anarhisti  nasprotujejo  institucionalizirani  politični  participaciji  v  takšnih  družbah.  V
takšnem delovanju vidijo le možnost reproduciranja ustaljenih vzorcev dominacije in tudi zato ne
podpirajo »socialdemokratskih« tendenc ter ideje o socialni državi, ki bi pomenila le premik oblasti
od predstavnikov kapitala k državnim elitam. Obenem pa takšno razumevanje družbenih odnosov
tudi širi polje bojev oz. fokus usmerja od države k boju proti kapitalističnemu izkoriščanju. 
Anarhisti v državi prepoznavajo hierarhične vzorce delovanja, ki jih s prevzemom državnih struktur
ne moreš spremeniti,  ampak jih lahko le reproduciraš, kar je za anarhiste nesprejemljivo, saj se
borijo proti vsem oblikam avtoritarnosti. 
3.3 Socialna država
V moderni družbi  poznamo predvsem dva modela socialne države.  Enega predstavljajo državni
socialistični  sistemi,  drugega  pa  liberalistične  socialdemokratske  politične  opcije  na  oblasti  v
državah s parlamentarno demokracijo. 
Oba  modela  socialne  države  za  anarhiste  pomenita  le  premik  moči  odločanja  od  lastnikov
privatnega kapitala na državne oblasti. Zato kljub zavračanju ekonomskega liberalizma anarhisti ne
zagovarjajo močne države. Anarhizem v državi ne vidi instrumenta, na katerem bi lahko temeljile
radikalne  socialne  spremembe,  ne  glede  na  ideologijo,  namen in  socialni  izvor  tistih,  ki  držijo
državo  v  svojih  rokah,  torej  tistih,  ki  so  dominanten  razred.  Obljube,  ki  naj  bi  se  izpolnile  z
volitvami ali revolucijo, prinašajo le reprodukcijo dominiranja skozi avtoritarno centralizacijo. V
javnih storitvah, ki naj bi jih vzpostavljala socialna država in naj bi pripomogle k blagostanju, vidijo
orodje  še  večjega  nadzorovanja  življenja  ljudi.  V  večjem  interveniranju  državnih  institucij,  v
kroženju kapitala pa predvsem kopičenje moči v rokah tistih, ki državo upravljajo.   
Tudi Malatesta  ne verjame v socialno državo: 
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»Predstavniki oblasti morajo, če želijo oblast nad kom izvajati, zatiranju in izkoriščanju
dodati tudi kakšne koristne ter nujne funkcije za splošno delovanje družbe, a to še ne
pomeni, da ni orodje izkoriščanja in branjenja razreda. Najprej po navadi poskrbi za
varstvo  življenj  pred  neposrednim  napadom  in  previdno  potrjuje  določeno  število
pravic, ki izhajajo iz običajev in navad, brez katerih družba ne bi delovala. Oblast lahko
poskrbi tudi za javne službe, kot je pošta, vzdržuje ceste, skrbi za obče zdravje in zaščiti
socialno revne in slabotne, vendar to dela zato, ker s takim delovanjem ohranja prevlado
nad gospodarjenjem v družbi in ohranja privilegije tistih, katerih predstavnik oblast je«.
(Malatesta 19??, str. 439)
Tudi v današnjem času liberalistični »laissez-faire« državni mehanizmi upravljanja družbe ostajajo
podobni. Kljub temu da država lahko korigira v prid manj privilegiranim, levičarji takšen socialni
liberalizem kritizirajo, ker naj bi ignoriral družbene (razredne) in ekonomske pogoje ter na tak način
ustvarja kuliso za družbeno izkoriščanje vladajočih razredov (Zadnikar 2001, str. 62). 
To trdi tudi Marx (1843, str. 160), ki pravi, da država s svojim korigiranjem na nek način lahko
odpravi razločke po spolu, rojstvu, stanu, izobrazbi, zaposlitvi,  če jih razglasi za nepolitične, če
razglasi,  da  je  sleherni  član ljudstva  v enaki  meri  deležen suverenosti  ljudstva.  Kljub temu pa
država dopušča, da prvine – privatna lastnina, izobrazba, zaposlitev delujejo na svoj način – kot
privatna lastnina, kot izobrazba, kot zaposlitev in uveljavljajo svoje posebno bistvo. Teh razločkov
ne odpravlja, ampak celo obstaja le tako, da jih predpostavlja. 
Problem v sami strukturi države je videl tudi Bakunin (v Walt in Schmidt 2009, str. 55). O vplivanju
strank na družbo je menil, da vladajoče stranke ne spreminjajo države, ampak država spreminja
njih.  Poslanci  so koruptivni  in  nezavezani  svojim volivcem zaradi  karakteristike institucionalne
pozicije, ki jim zagotavlja privilegiranost. Kasneje podobno analizo ponudi tudi Kropotkin (prav
tam,  str.  55),  viden  anarhist  (1842-1921),  ki  ugotavlja,  da  je  bilo  veliko  upov  spodbujenih  z
izboljšanjem delavskih pravic, vendar je iluzorno pričakovati spremembo družbene eksploatacije
brez odgovarjajočih sprememb v ekonomskih razmerjih.  
Svoboda ne more biti postavljena od zgoraj, svoboda potrebuje samoemancipacijo vzpostavljeno
skozi  sodelovanje  in  boje.  Socialna  država  zato  predstavlja  še  večjo  nevarnost  svobodi  kot
avtokracije, ker je vladajočim zaupano upravljanje z vsemi družbenimi področji, tudi s produkcijo
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in  distribucijo.  Lahko  bi  rekli,  da  je  revolucionarna  ali  socialistična  vlada  v  bistvu  državni
kapitalizem. Država postane edini bankir, kapitalist, organizator in direktor celotnega delavstva in
distribucije dobrin. Izkoriščevalsko delo znotraj  se zoperstavi izkoriščevalskemu delu izven, ker
država  tekmuje  z  ostalimi  državami.  Tekmovanje  sili  elito  v  patriotizem,  vojno  hujskaštvo  in
častihlepni imperializem (Walt in Schmidt 2009, str. 56). 
Anarhisti  v  obliki  državnega  upravljanja  družbe  ne  vidijo  potenciala  za  temeljne  družbene
spremembe, ki bi lahko udejanjile vrednote egalitarnosti, svobode in solidarnosti, ampak kvečjemu
vzvode ohranjanja razredne delitve. V načinu delovanja socialne države, ki prevzema upravljanje
vseh aspektov človekovega življenja od produkcije do javnih servisov, skupne infrastrukture, tokov
kapitala itd.,  vidijo nevarnost koncentriranja moči v rokah tistih, ki imajo oblast.  V socialistični
državi  vidijo  od  baze  odtujeno  administracijo,  ki  tudi,  če  želi,  ne  more  presegati  hierarhičnih
odnosov, zaradi česar so anarhisti, milo rečeno, zelo skeptični do katerekoli opcije, ki želi prevzeti
državno oblast – pa naj si gre za revolucionarni prevzem države ali parlamentarne volitve.
3.4 Strankarska demokracija
Demokracijo se ne bi smelo omejevati le na politiko, kar je sicer bil dosežek osemnajstega stoletja,
ampak bi morala zajemati celotno družbeno in ekonomsko življenje. Če ta pogoj ni zadovoljen,
pride do izključevalne politike, temelječe na predstavniški demokraciji in statutu držav. Takšni in
podobni pogledi pripeljejo do hegemonske predstave o demokraciji,  ki  vzame besedo, a zavrne
njeno vsebino. Številne antropološke in zgodovinske študije so pokazale,  da sta demokracija in
(centralna) oblast nekompatibilni, ker demokracije ne moremo ustvariti znotraj etatističnih okvirjev
in centralne moči,  ampak jo lahko prej  najdemo v žepih upora na periferiji  institucionalizirane
politične moči (Vodovnik 2010, str. 37).
Znotraj  anarhizma  je  demokraciji  obravnavana  kot  praksa  v  vsakdanjem  življenju  in  ne  kot
institucionalni  »design«,  ki  svoj  demokratični  kriterij  zadovolji  s  primerno  ustavo,  določeno
konstalacijo centrov politične moči v družbi in ločitvijo oblasti na ustrezne veje. Demokracija ne
more  biti  stvar  večinskega odločanja,  ki  izhaja  iz  paradigme suverenosti  ljudstva,  ampak stvar
participatornosti,  ki  zagovarja  suverenost  posameznika  in  ravno zaradi  tega  anarhisti  zavračajo
predstavniško demokracijo  s  svojim pojmovanjem ljudstva kot  entitete,  ločene  od posameznika
(prav tam).
22
Znotraj predstavniške demokracije je glavna demokratična manifestacija (pasivno) glasovanje oz.
izbira  med  ponujenimi  opcijami,  medtem  ko  za  anarhiste  demokracija  označuje  aktivno
sooblikovanje opcij brez glasovanja z večinskim sistemom odločanja. Iz zgodovine je razvidno, da
je  večinsko odločanje  pripeljalo  do  nedemokratične  obravnave manjšine.  Iz  česar  izhaja,  da  je
predstavniška demokracija oksimoron, saj mora biti demokracija neposredna ali pa je ni (prav tam).
Malatesta je na prelomu stoletja  o relativno mladi parlamentarni demokraciji razmišljal:
»Skozi  čas  je  z  razvojem  tehnologije,  ekonomije,  ekspanzije  trgovine,  odkritjem
Amerike,...  kapitalistični,  lastniški razred postal  močnejši  od trenutne oblasti  in jo je
prevzel, da bi zaščitil interese svojega razreda - iz tega procesa izhajajo tudi korenine
parlamentarizma. Oblast sestavljajo lastniki ali ljudje iz njihovega razreda, zaradi tega
najbogatejšim ni  potrebno v politiki  sodelovati,  ker je  oblast  pod njihovim vplivom.
Velikokrat obstanek na oblasti zagotavljajo z nominalnim sodelovanjem proletariata na
volitvah. Po eni strani je to koncesija, ki jo mora kapitalistični razred plačevati ljudstvu
zaradi popularnosti v boju proti kraljem in aristokratom ali pa manever, da pozornost od
lastne emancipacije preusmerijo na navidezno soodločanje ljudstva.« (Malatesta 19??,
str. 438)
Kljub temu da se lahko strinjamo z Malatesto, je njegove misli za razumevanje današnjega časa
potrebno posodobiti. V današnji družbi je bolj kot o dednih nosilcih oblasti na eni in kapitalistični
eliti na drugi strani smiselno govoriti o enem kapitalističnem razredu, ki je prekinil z avtomatičnim
prenosom privilegijev na potomce, čeprav je njegova reprodukcija v veliki meri še zmeraj povezana
z dedovanjem zasebne lastnine. Prav tako je potrebno vzeti v obzir vzpostavitev srednjega razreda,
ki igra ključno vlogo v socialnem dialogu z nosilci moči odločanja, s čimer nevtralizira razredni
konflikt. Poleg tega pa prevzema vzorce organiziranja elit – hierarhije, izkoriščanje, centralizacijo
moči itd., ter s tem razprši oblast, kar le krepi delovanje družbenega sistema ter razširja območje
vpliva tudi na področja,  kjer »veliki« kapitalisti  še niso prevzeli  iniciative,  oz.  jim ta niso bila
zanimiva.
Bakunin (1876, str. 144) je kljub kritiziranju parlamentarizma priznaval, da je ta boljši od diktature,
saj  omogoča  več  individualne  svobode  in  ljudske  samoaktivnosti.  A kljub  temu,  da  gre  pri
parlamentarizmu za pomembno reformo v primerjavi z diktaturo, ta forma še zmeraj ne odstrani
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glavnih ovir, ki omogočajo neenakost moči in bogastva v družbi. 
Po Kropotkinu (1887, str.  52) se pri reformi v parlamentarno vlado osnovni karakter države ne
spremeni. Zakoni generalno niso pisani zavoljo enakih pravic in za zaščito vseh, ampak zato, da
služijo  tistim,  ki  prosperirajo  zaradi  neenakosti  in  zatiranja.  Samo zakoni,  izsiljeni  od zunaj,  z
direktno akcijo ljudstva lahko koristijo množicam. Pa tudi takšni zakoni so na koncu le kompromisi
z vladajočimi, saj jih ne prisilijo k sestopu z oblasti. Zato je, po Waltu in Schmidtu (2009, str. 53),
pomembno razumeti, da je zakon oblikovan skozi razredni boj, a dominiran s strani vladajočega
razreda  in  je  nezmožen  zagotoviti  mehanizme  ljudske  participacije.  To  pa  lahko  zagotovi  le
radikalno  drugačna  oblika  organiziranja,  ki  bi  maksimizirala  ljudsko  samoaktivnost  in
samoupravljanje.
Anarhisti  zato,  kljub  prepoznanju  večje  individualne  svobode  pri  parlamentarni  demokraciji,  v
spreminjanju  načina  vladanja  še  vedno vidijo  vzorce  dominiranja  privilegiranega  manjšinskega
razreda nad večino v družbi. V »bolj demokratičnih« sistemih prepoznavajo razpršitev moči, ki pa
ne  pomeni  več  direktno-demokratičnega  odločanja,  ampak  vpeljevanje  srednjega  razreda15 v
funkcijo »malih upravljavcev« družbe, s čimer se način delovanja družbe še utrdi. 
Po eni  strani  anarhisti  vidijo  prepletenost  med tistimi,  ki  imajo  moč,  izhajajočo iz  kapitala,  in
tistimi, ki imajo moč upravljanja družbe ter trdijo, da gre za isto elito. Po drugi strani pa opozarjajo,
da  sistema  ne  moreš  spremeniti  s  tem,  da  prevzameš  način  in  strukture  upravljanja,  saj  te
onemogočajo  procese, ki bi pripeljali k svobodni, egalitarni in solidarni družbi. V zadnjem času
lahko  zgovoren  primer  prevzema oblasti  opazujemo v  Grčiji.  Kjer  je  »radikalna  leva«  stranka
Syriza na parlamentarnih volitvah 2015 zasedla oblast, a vse do danes svojega socialnega programa
ni  uspela  uresničiti,  oz.  sprejema odločitve,  ki  so v direktnem nasprotju  z  njenim predvolilnim
programom (ustavitev privatizacije,  preprečitev rezov v socialne transferje,  zapiranje centrov za
tujce, podpora samoupravnim tovarnam (primer okupirane tovarne čistil Viome), končanje mega
projektov korporacij  (primer največjega odprtega kopa zlata v Evropi  v nacionalnem naravnem
parku Halkidiki),...). Podoben primer lahko opazujemo tudi v Barceloni, kjer je na lokalnih volitvah
2015 večino v mestnem svetu zasedla »iz gibanja od spodaj navzgor« zgrajena platforma Barcelona
en Comú, katere glavna točka programa je bila zaustavitev evikcij. Županja pa se je v septembru
15 Walt in Schmidt (prav tam, str. 49) govorita o dveh anarhističnih interpretacijah srednjega razreda. V devetnajstem
stoletju je termin srednji,  buržoazni razred označeval novo kapitalistično elito in se je  uporabljal  predvsem za
ločevanje od starega aristokratskega razreda. Medtem ko v dvajsetem stoletju srednji razred označuje relativno
udobno živečo plast družbe: intelektualce, kulturnike, male podjetnike in srednjo upravo.
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istega leta že podpisala pod prvo evikcijo.
Spremembe,  ki  bi  vodile  do korenitih  sprememb zato anarhisti  iščejo izven obstoječih struktur;
znotraj decentraliziranih, avtonomnih skupnosti,  kjer se člani odločajo na direktno-demokratičen
način,  ki  omogoča  samoorganizirano  delovanje  na  podlagi  direktne  participacije  vseh,  kar
onemogoča izvajanje dominacije nad drugimi. 
3.5 Zasebna lastnina 
Koncepta moči in oblasti sta pomembno povezana tudi z zasebno lastnino. Ta je bila v srednjem
veku v veliki meri vezana na fevdalni sistem in fevde, ki so si jih oblastniki lastili. Z razvojem
industrije je bil večje količine zasebne lastnine sposoben akumulirati tudi buržoazni razred, ki si je
skozi buržoazno revolucijo posledično zagotovil tudi delitev oblasti. Danes do velikih akumulacij
prihaja v sektorju finančnega kapitalizma, zasebno lastnino pa se sodobno pojmuje kot kapital.
McKay  (2008,  str.  157)  trdi,  da  je  zasebna lastnina  ena  od  treh  stvari,  ki  ji  poleg  hierarhične
avtoritete  in  države  nasprotujejo  vsi  anarhisti.  Anarhisti  naj  bi  bili  proti  kateremukoli  režimu
zasebne  lastnine,  ki  rezultira  v  delu  mnogih  za  peščico  lastnikov,  ker  zagovarjajo  tezo,  da  je
privatna lastnina »vir prisilne, hierarhične avtoritete in izkoriščanja ter posledično tudi privilegijev
elit in neenakosti. Temelji na neenakosti in jo obenem povzroča v smislu delitve bogastva in moči.«
Anarhistična parola »lastnina je kraja« po eni strani izvira iz dejstva, da so bili zemlja in njeni viri
skupni  vsem  –  monopolizirani  s  strani  peščice,  kar  je  posledično  privedlo  do  njihovega
izkoriščevalskega odnosa do tistih, ki tega privilegija nimajo. To pa zato, ker morajo ti, ki lastnine
nimajo, plačati ali prodati svojo delovno silo za dostop do virov, potrebnih za življenje in delo; kot
na  primer  delovni  prostori,  mehanizacija,  zemlja,  kredit,  stanovanje,  patentirani  produkti  in
podobno (prav tam). 
Izkoriščanje izhaja iz dejstva, da delavci ne posedujejo niti ne nadzorujejo produkcijskih sredstev in
jih  posledično  (med  delovnim  časom)  kontrolirajo  tisti,  ki  jih.  Odtujitev  kontrole  nad  delom
delodajalcu omogoča izkoriščanje dela - zahtevo po več dela od izplačanega - kar v kombinaciji z
najemninami, obrestmi in intelektualno lastnino omogoča ohranjanje in rast ogromne neenakosti
bogastva in zadrževanje svetovnih virov kapitala v rokah peščice (prav tam). 
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Vendar to ne pomeni, da so anarhisti proti posedovanju stvari. Anarhisti, piše McKay (prav tam, str.
159), razlikujejo med privatno lastnino in osebnim imetjem. Zasebno lastnino obravnavajo kot od
države  zaščitene  monopole  določenih  stvari  ali  privilegijev,  ki  se  uporabljajo  za  kontrolo  in
izkoriščanje ostalih, po drugi strani pa osebno imetje interpretirajo kot posedovanje stvari, ki niso
uporabljene na način izkoriščanja ostalih. Pri tem je poleg razlikovanja na osnovi uporabe lastnine
na  podlagi  izkoriščanja  pomembna povezava med lastnikom in  porabnikom – vprašanje  je,  ali
nekdo živi v svojem stanovanju ali ga oddaja za profit; ali se nekdo preživlja z uporabo svojih
strojev ali dela na strojih drugega za dobičke lastnika.
O nesmiselnosti lastnine je razmišljal tudi Proudhon16 (1840, str. 91-109), saj naj ta ne bi bila v
logičnem skladju z ostalimi (iz francoske revolucije izhajajočimi in leta 1793 tudi na državni ravni
zapisanimi) neodtujljivimi človekovimi pravicami: svobodo, enakostjo in varnostjo. Proudhon (prav
tam, str. 119-124) vidi v soobstajanju lastnine in skupnosti protislovje. Medtem ko skupnost išče
enakost,  ki  je  za  posameznika  sicer  lahko  omejujoča,  hočejo  lastniki  v  svojih  stvareh  imeti
neodvisnost, kar ni v skladju z enakostjo. Sam za razrešitev tega problema predlaga tretjo obliko
družbe,  ki  bi  temeljila  na skupnem oz.  kolektivnem lastništvu,  saj  naj  bi  le  tako lahko dosegli
svobodno družbo.
V današnji družbi je lastnina dojeta kot pravica posameznika in jo kot tako država zelo ščiti.  Morda
bi lahko celo trdili, da je osrednji smisel države, poleg zagotavljanja predpisanih norm obnašanja,
prav  varovanje  zasebne lastnine,  kar  najbolj  ugaja  ravno elitam,  ki  posedujejo  največ  kapitala.
Akumulacija kapitala v rokah peščice je eden glavnih vzrokov neenakosti, zaradi česar boj zoper
zasebni kapital v današnji družbi predstavlja enega od pomembnejših fokusov anarhistov.
V nasprotju z uveljavljeno družbeno paradigmo anarhisti ne zagovarjajo lastnine – pa naj si gre za
privatno ali državno – ampak zagovarjajo kolektivno, nehierarhično upravljanje brez akumulacije
kapitala na račun drugih, kjer bi vsak prispeval po svojih zmožnostih in dobival glede na svoje
potrebe.  Dedovanje,  prisvajanje  presežkov  dela  drugih,  akumulacija  kapitala  in  monopolno
upravljanje pa bi bili ukinjeni, saj povzročajo neenakost in kopičijo moč lastnikov nad drugimi. Z
lastnino bi upravljali z njo povezani ljudi - pa naj si gre za produkcijska sredstva, kmetijske oz.
kakšne  druge  površine  ali  življenjske  prostore.  Tovarne  in  kmetije  bi  anarhisti  organizirali  na
16 Pierre-Joseph Proudhon (1809-1865) je prvi samooklicani anarhist, ki je živel v Franciji. Spada med mutualiste, ki
so zagovarjali ekonomski model osnovan na zadrugah v lasti delavcev.
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zadružni način, z bivanjem bi se ukvarjale stanovanjske komune, osrednji organi odločanja takšnih
organizacij pa bi prestavljale samoorganizirane skupščine vseh članov. Prav tako bi intelektualna
lastnina postala lastnina vseh, s čimer bi se znatno povečalo širjenje znanja in informacij.
3.6 Liberalizem
Liberalizem razglaša  pravico  vseh  do  življenja,  lastnine  in  svobode  kot  temeljne  pravico  vseh
individuumov. Liberalizem partikularno dviga na raven univerzalnega, egoizem pa enači s svobodo.
Liberalistična teorija zagovarja, da naravna svoboda posameznika izrašča iz lastnine, ideal pa je
samozadosten  posameznik,  ki  lastnino  ustvarja  sam,  iz  česar  izhaja  posameznikov  primat  pred
državo (Zadnikar 2001, str. 63).
Liberalizem  se  pojavi  v  osemnajstem  stoletju  kot  progresivna  politična  smer,  ki  med  drugim
nasprotuje  konceptu  oblasti  kot  dedni  pravici  in  zagovarja  svobodo  posameznika  v  relaciji  do
države (ekonomska, verska, politična) ter  zagovarja enakopravnost vseh.  Anarhisti  pa vzroke za
vzpon liberalizma povezujejo tudi  z vzponom moči  nove buržoazne elite,  ki  je od aristokracije
zahtevala pravico do soodločanja in svobodno delovanje.
Zagovorniki liberalne doktrine izhajajo iz teoretične predpostavke svobode individuuma, vlado pa
vidijo kot nujno zlo, katere pooblastila je potrebno vedno bolj zmanjševati.  Takšen odnos liberalcev
do vlade izhaja iz tega, ker poleg priznavanja individualne svobode verjamejo tudi v na pogodbi
temelječo družbo, ki naj bi jo posamezniki tvorili spontano in naj bi se zrcalila v tako imenovani
državi.  A v  praksi  se  pokaže  nasprotno,  saj  ogromna  večina  liberalnih  doktrinarjev  pripada
buržoaznemu razredu,  ti  pa ščitijo  svoje pravice naproti  množicam, ki  bi  rade udejanjile  svojo
svobodo (Bakunin 1871a, str. 240).
V  začetku  90-tih  let  20.  stoletja,  po  razpadu  vzhodnega  bloka  se  je  vzpostavilo  mnenje,  da
alternative neoliberalnemu kapitalizmu ni. Ta mit se je po velikem uporu 1999 v Seattlu razblinil,
osrednje geslo upornikov je bilo »drugačen svet je mogoč« (Walt in Schmidt 2009, str. 10).
Sicer bi, po Waltu in Schmidtu (prav tam, str. 11), lahko svet med letom 1930 in 1970 razdelili v tri
območja:  1.  območje  je  predstavljalo  napredne  kapitalistične  države,  ki  so  bazirale  na  rastoči
mešani ekonomiji in keynisijanski teoriji javnega dobrega. 2. območje so tvorile države s centralno
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vodeno  ekonomijo,  ki  so  se  samopoimenovale  kot  socialistične.  3.  območje  pa  so  sestavljale
predvsem nekdanje kolonije,  katerih industrija je slonela na uvozno-menjalnem gospodarstvu in
zaprti  ekonomiji.  Takšna gospodarska delitev sveta  se je sredi  70-tih pričela transformirati.  Vsi
gospodarski  modeli  in  regije  so  se  začele  združevati  okoli  enotnega  modela  kapitalistične
akumulacije – neoliberalizma.   
Neoliberalizem naj bi, glede na enega pomembnejših protagonistov Adama Smitha, s svobodnim
trgom  in  nepopustljivim  zasledovanjem  dobička  ustvarjal  tako  rastočo  ekonomijo  kakor  tudi
svobodno in pravično družbo. Država bi morala v takšnem primeru biti močna in vitka, da lahko
uveljavlja zakone in red ter na takšen način predvsem omogoča uveljavljanje lastninskih pravic,
preprečuje monopol in se po potrebi ukvarja z zunanjimi dejavniki ter javnim dobrim kjer je to
potrebno. Neoliberalna država pa se ne spušča v področja, kot so zagotovljena minimalna plača,
razvejan javni sektor, nadzor cen, progresivna obdavčitev, javni domovi za ostarele, zagotavljanje
močnih sindikatov in podobno (Walt in Schmidt 2009, str. 11).
V  70-tih  letih  20.  stoletja  je  z  globalno  gospodarsko  krizo,  integracijo  različnih  nacionalnih
ekonomij  in  s  krizo  politične  levice,  ki  se  je  stopnjevala  z  razpadom vzhodnega bloka,  zaradi
nezmožnosti socialne demokracije in uvozno-menjalne ekonomije zagotavljanja gospodarske rasti,
prišlo do dominacije neoliberalizma. Medtem ko so bile alternative omajane, pa so neoliberalne
politike,  poimenovane  kot  ekonomska  racionalizacija,  reaganizem,  thatcherizem,  strukturne
prilagoditve  in  monetarna  politika  -  pričakovano  -  neenakost  še  povečale.  Značilnosti  takega
gospodarjenja so prekarizacija dela, komercializacija in privatizacija javnega dobrega, spodbujanje
svobodne  trgovine,  deindustrializacija,  širitev  multinacionalnih  korporacij  –  tudi  v  industrijo
pridelave hrane, višanje nezaposlenosti in rezi v javnem sektorju (prav tam).
Liberalisti si vrednote kot sta svoboda in enakost razlagajo na zelo svojstven način. Zadovoljijo se z
deljenjem moči v okviru parlamentarne demokracije, katere oblast naj bi bila omejena z »družbeno
pogodbo«,  ki  naj  bi  omejevala  njeno  samovoljnost  in  zagotavljala  svoboščine.  Vendar  pa
svoboščine ne predstavljajo idejnih smernic za svobodno družbo, ampak ščitijo individuume od
poseganja družbe v njegovo delovanje – torej gradijo na svobodi posameznika, ki lahko na primer
izbira veroizpoved, politično in splošno nazorsko prepričanje ter ključno: ima ekonomsko svobodo,
ki posamezniku omogoča svobodno upravljanje s svojo privatno lastnino. Skozi takšno paradigmo
se na enakost gleda skozi državne zakone, izhajajoče iz »družbene pogodbe«, ki  veljajo za vse
enako.  Zato  ne  moremo  govoriti,  da  liberalni  sistemi  ustvarjajo  svobodno  družbo,  ker  kljub
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enakopravni obravnavi vseh ne spreminjajo razmerij moči, ki so se ustvarila v družbi, le pravno-
formalno  puščajo  možnost  uspeha  vsakemu  državljanu,  medtem  ko  hierarhične  strukture
upravljanja ostajajo iste. 
 
Kljub temu pa je  potrebno razumeti,  da je  zgodovinski  liberalizem odigral  pozitivno vlogo pri
razkroju fevdalne družbe (Zadnikar 2001, str. 63). Vendar pa se s tem razredni konflikt ni razrešil,
ampak prej zaostroval, kar je tik pred prvo svetovno vojno in po njej dalo zalet predstavnikom
socialnega liberalizma, ki so zagovarjali večjo intervencijo države v razredno delitev s socialnimi
kompenzacijami za izkoriščene množice. S tem so se ljudske množice morda začasno pomirile,
vendar s tem ni bil odpravljen temeljni problem strukturne dominacije in izkoriščanja v družbi.
3.7 Kapitalizem
Kapitalizem je globalni gospodarski sistem, katerega temelj predstavlja proizvajanje presežkov in
njihova distribucija z dobičkom – neprestana gospodarska rast. Cilj kapitalistov je ustvarjanje čim
večjega dobička, kar lahko naredijo z manjšanjem stroškov oz. iskanjem najugodnejših ponudb in
posredovanjem po najvišji možni ceni. 
Poleg  izkoriščanja  dela  v  kapitalizmu  pa  je  ključna  tudi  problematika  porazdelitve  dobrin  in
storitev. Bakunin (v Walt in Schmidt 2009, str. 50-51) pravi, da je porazdelitev pogojena s trgom,
kjer  moraš  dobrino  ali  storitev  najprej  kupiti,  da  jo  lahko  porabiš.  Torej  je  dostop  pogojen  s
plačilom, kjer nezaposleni nimajo posebnih pravic, ki bi jim omogočale dostop do osnovnih dobrin
in storitev za preživetje,  delavci pa z mezdami, ki  zadostujejo za pokritje osnovnih življenjskih
potreb,  prav tako ne morejo prispevati  k  porabi  presežkov,  ki  so jih  proizvedli.  Zaradi  tega  je
potrebna imperialistična ekspanzija trga za prevlado na svetovnem trgu, ki tudi preko vojne poskuša
trg razširiti in umetno ustvarjene presežke dobrin ter storitev prodati elitam drugih držav.
Po  takšni  filozofiji  delavci  predstavljajo  strošek,  ki  ga  je  potrebno  minimizirati;  proizvedeni
presežki morajo najti odjemalce; če hoče kapitalist ustvarjati presežke, pa mora ustvarjati vedno
nove presežke in prodirati na nove trge, kar pa v družbo prinaša antagonizme. Delodajalci delavcem
jemljejo  presežno  vrednost,  ki  so  jo  ustvarili,  zaradi  česar  ti  ne  morejo  trošiti  na  ustvarjenih
presežkih, kar povzroča potrebo po neprestani širitvi trga, ki omogoča dostop do novih potrošnikov.
Posledično lahko govorimo o ekonomskem imperializmu, ki v današnjem globalnem svetu prinaša
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boj za prevlado na trgih in seljenje celotnih sredstev proizvodnje v dežele s poceni delovno silo in
drugimi ugodnimi stroški.  S tem prihaja do velike polarizacije na razviti globalni sever,  kjer je
akumulacija kapitala okrepila tudi potrošnjo srednjega razreda, in globalni jug, kjer se dobrine in
storitve, z namenom potrošnje na globalnem severu, ustvarjajo. 
Po Bakuninu (v Walt in Schmidt 2009, str. 50-51) kapitalisti težijo k plačilnemu sistemu, kjer se
delavcem s plačami pokrije le osnovne potrebe, kljub temu da je realna proizvedena vrednost, ki si
jo prilasti  kapitalist, mnogo večja. Delavce se kontrolira skozi trg dela, ta jih zaradi strahu pred
lakoto  prisili,  da  sprejmejo  pogoje  dela  preračunljivih  kapitalistov,  ki  jim  lastništvo  nad
produkcijskimi sredstvi daje moč in pravico izkoriščanja nekoga, ki lastnine ali kapitala nima ter je
zato prisiljen prodajati svojo delavno moč. Dominacija pa je, skozi trg dela in delovni proces še
optimizirana z ekstra ekonomsko prisilo, povezano z zadolževanjem, kontrolo gibanja in prisilnim
delom.
Takšen  odnos  do  delovne  sile  prinaša  neprestano  krčenje  delavskih  pravic,  kar  danes  lahko
opazujemo predvsem v prekarizaciji dela, tako lahko namesto o proletariatu govorimo o prekariatu.
Kapitalistična  akumulacija  kapitala  prinaša  ogromno  razslojenost  in  neenakost,  kar  povzroča
družbene krize, katerih odraz lahko vidimo tudi v trenutni migrantski krizi, s katero se sooča tudi
Evropska unija in Združene države Amerike. 
Enaindvajseto stoletje je polno družbenih ekstremov. Rast neenakosti v in med državami še nikoli ni
bila tako velika. Leta 1996 je 358 ljudi obvladovalo bogastvo 45% vse populacije, kar je enako 2,3
milijardam ljudi in ta razlika se od takrat še povečuje. V Združenih državah Amerike kot primeru
najmočnejšega svetovnega gospodarstva, imajo večjo neenakost kot v gospodarsko šibki Nigeriji.
Prav tako se je prvič v zgodovini zgodilo,  da večina populacije živi v mestih,  od tega več kot
tretjina  v  »slumih«.  Nikoli  do  sedaj  tudi  še  ni  bilo  tako  obsežnega  delavskega  razreda,  kjer
industrijski delavci predstavljajo le del modernega delavstva (prav tam, str. 10).   
V  kapitalizem  se  je  uspešno  vključil  tudi  starejši  gospodarski  sistem  veleposestništva,  ki  na
podoben način zatira delavski razred. Na prelomu v 20. stoletje je Kropotkin po eni strani videl: 
»...veleposestniško izkoriščanje kmečke populacije, ki si po večini ni lastila zemlje in je
morala lastnikom plačevati rento v obliki dela, pridelka ali denarja. Če pa so si zemljo že
lastili, oz. si jo je lastila država, so morali plačevati davke, tako da je kmet v vsakem
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primeru znaten del pridelka namenil dominantnemu razredu za to, da je lahko obdeloval
zemljo, na kateri je živel.« (Kropotkin v Eltzbacher 1960, str. 108)
Tudi danes si je kmet zaradi tega velikokrat primoran sposoditi denar, še posebej v slabih sezonah
in prodajati pridelke pod ceno v dobrih, poleg tega je za preživetje velikokrat prisiljen opravljati še
mezdno delo. 
Po  Waltu  in  Schmidtu  (2009,  str.  47-49)  kapitalistični  sistem  izhaja  iz  prepletenosti  razredne
dominacije in izkoriščanja ali bolje rečeno iz prepletenosti kapitalizma in lastništva, ki je nastala s
povezavo kapitalistov oziroma buržoazije in starega, a ekonomsko močnejšega veleposestniškega
razreda. Kljub temu da sta ti eliti lahko soobstajali in se dobro dopolnjevali, pa nista predstavljali
celotnega  vladajočega  razreda,  za  delovanje  sistema  so  bili  potrebni  še  upravitelji  aparata  –
birokrati. 
Upravljavci držav in državnih zvez v kapitalizmu igrajo ključno vlogo. Po eni strani spodbujajo
gospodarsko menjavo in poskušajo s čim ugodnejšimi meddržavnimi pogodbami (prostotrgovinski
sporazumi)  doseči  najugodnejšo  izmenjavo  blaga  ter  obenem  čim  bolj  zavarovati  interese
vladajočega razreda. A medtem ko blago potuje relativno preprosto, to ne velja za delovno silo in se
jo s tem prisili v življenje na območju s slabimi delovnimi pogoji, kar po drugi strani omogoča višji
standard  življenja  v  drugih  regijah.  Vzdrževanje  slabih  delovnih  pogojev  in  zadrževanje  ljudi
velikokrat  pripelje  do  socialnih  konfliktov,  v  katerih  državne oblasti  igrajo  vlogo pomirjevalca
konfliktov  med  vladajočim  razredom  in  ljudskimi  množicami.  To  lahko  naredijo  z  raznimi
socialnimi koncesijami (večanje delavskih pravic,  večja  socialna varnost,  več soodločanja...)  ali
represivnimi metodami. 
Marsikdo lahko zmotno misli, da anarhisti kapitalistično grožnjo vidijo v novih tehnologijah, saj te
odpravljajo težaško delo in krajšajo delovni čas, vidijo pa velik problem v zatiralni hierarhiji, ki se
zrcali skozi ekonomska in socialna razmerja, ki kapitalistom in lastnikom omogočajo nadzor nad
sredstvi produkcije ter dominiranje nad produkcijo, za katero jim ni potrebno delati, ker imajo s
pomočjo državnih uradnikov moč in pravico živeti brez dela (prav tam, str. 50).
Morda lahko trdimo, da osebna svoboda za nekatere v kapitalizmu obstaja, ne moremo pa govoriti o
svobodni družbi, kakor tudi ne o enakosti, saj že temelj kapitalizma predstavlja mezdno delo, ki
ustvarjeno presežno vrednost  jemlje  delavcem oz.  »človeškim virom« in  jo  akumulira  v rokah
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kapitalistov. Tekmovanje za nove potrošniške trge ali za delovna mesta na trgu dela, pa vsekakor
predstavljajo protipol solidarnosti. 
Ko kapitalisti  zagovarjajo svobodni trg in svobodno podjetništvo,  kjer naj bi  imel vsak pravico
uspeti,  govorijo  o  negativni  svobodi,  svobodi  od  družbe.  V  družbeni  odgovornosti  vidijo
omejevanje svobode individuuma, kar je v diametralnem nasprotju z razmišljanjem anarhistov, ki
zagovarjajo svobodo za vse, saj verjamejo, da je človek lahko svoboden toliko, kolikor je svobodna
družba. Zaradi tega, po Bookchinu (1995, str. 12) - sodobnemu anarhistu preminulemu leta 2006, ki
je zagovarjal organiziran anarhizem -, veliko anarhistov raje kot svobodo, zahteva avtonomijo, ker
naj bi ta bila bolj povezana s svobodnim sprejemanjem osebnih odločitev, kakor svoboda izpeljana
iz (rimskih) tradicionalnih svoboščin, kjer je posameznik svoboden, da razpolaga s svojo lastnino.
4 Anarhizem in izobraževanje
Kot  sem  zapisal  že  v  uvodu,  še  težje  kot  o  anarhistični  družbi  govorimo  o  anarhističnem
izobraževanju – po eni strani zaradi prevladujočega akademskega diskurza, ki ne podpira razvoja
tovrstnih  idej,  po  drugi  strani  pa  zaradi  bistva  anarhistične  misli,  ki  ji  je  ideja  dokončnosti,
nespremenljivosti in homogenosti tuja, vendar lahko iz vizij in smernic, ki jih anarhistične teorije in
prakse zagovarjajo, poskušamo orisati, kako naj bi to izgledalo.
V ta namen bom na začetku poskušal opisati razlikovanje med izobraževanjem različnih političnih
šol,  ki  imajo  z  anarhizmom tudi  marsikaj  skupnega.  Na  eni  strani  imamo  liberalne  ideale,  ki
zagovarjajo svobodo posameznika in šibko državo, na drugi  marksistične poglede, ki v ospredje
postavljajo egalitarno družbo z močno državo, vmes pa lahko najdemo še politične šole, kot so
socialdemokrati, ki se poskušajo pozicionirati nekje vmes. 
Kljub temu da nekateri  avtorji  želijo anarhistično izobraževanje vključiti  v koncept libertarnega
izobraževanja,  prihaja  med njimi do pomembnih razlik.  Medtem ko ekstremna libertarna struja
zagovarja popolno avtonomijo posameznika in  nasprotuje vzgojno-izobraževalnim intervencijam
izobraževalca, saj naj bi te omejevale ljudi, socialna anarhistična perspektiva zagovarja liberalno
pokroviteljstvo, dokler posameznik odgovornosti ni sposoben prevzeti nase (Suissa 2010, str. 46).
Tudi Bakunin (v Dulgoff 1973, str. 112) ne zagovarja, da otroke obravnavamo enako kot odrasle in
da  jim ob njihovih vzgibih, ki ne temeljijo na racionalnem in smiselnem, jasno pokažemo naše
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nestrinjanje.
Po interpretaciji socialnih anarhistov na posameznika ne moremo gledati, kot da je ta neodvisen od
skupnosti, ampak da preko skupnosti lahko šele postane svoboden. Zato mora skupnost prevzemati
odgovornost in ustvariti pogoje, ki posameznikom omogočajo svobodno življenje. Tako Bakunin
(prav tam) največji  pomen za vzgojo in  izobraževanje posameznika pripisuje  skupnostim in ne
denimo družini. Starši lahko vzgajajo svoje otroke, a naj to ne bi pomenilo, da ti niso del skupnosti.
Za otroke je tako odgovorna tudi skupnost, kar jo posledično obvezuje, da zagotavlja okolje, ki
omogoča vzgojo in izobraževanje v smeri razvoja otrokovih potencialov in sposobnosti, s katerimi
čim hitreje lahko poskrbi zase. Otrok ni last staršev, pripada samo samemu sebi, zato mora skupnost
zanj  v  obdobju,  ko  se  še  ni  sposoben  ščititi  in  je  posledično  ranljiv  za  izkoriščanje,  prevzeti
odgovornost. 
Pravt ako anarhisti ne verjamejo v enoten, univerzalen izobraževalen sistem, ki bi bil dober za vse,
v nasprotju z unitarno državno paradigmo gradijo na konceptih, temelječih na skupnosti kot osnovni
celici  družbe,  iz  katere  izhaja  tudi  izobraževanje.  Kljub  temu da  se  morda  na  prvi  pogled  zdi
govoriti  o  anarhistični  perspektivi  izobraževanja  nemogoče,  zaradi  različnih  tokov  znotraj
anarhizma samega, lahko kljub temu na  podlagi vrednot, osnovnih principov delovanja in vizijah
anarhistične družbe pridemo do konceptov, ki bi jih lahko imenovali za anarhistične (Suisse 2010,
str. 46-47).
Anarhistična teorija delovanja družbe je vseobsegajoča in zajemo tudi izobraževanje. Zato je, ko
govorimo o anarhističnem izobraževanju, zelo pomembno to obravnavati na celosten način, ki v
sebi že nosi vse predpostavke o anarhistični družbi in je z njimi v dialektičnem odnosu. Posledično
se bom v diplomi dotaknil tudi anarhističnega pogleda na kulturo oz. kontrakulturo, ki je osnova
družbene  zavesti  in  zajema  tudi  področje  izobraževanja.  Izpostavil  bom  nekaj  konceptualnih
področij  izobraževanja odraslih,  ki  so po mojem mnenju iz  anarhistične perspektive še posebej
zanimiva ali  pomembna:  radikalno,  delavsko,  ljudsko in skupnostno izobraževanje.  Poglavje pa
bom poskušal zaključiti s predlogi, kaj naj bi anarhistično izobraževanje pomenilo konkretneje in
pri  tem  izhajal  iz  prej  utemeljenih  razlik  z  drugimi  teoretičnimi  šolami  in  konkretiziranjem
predstavljenega anarhističnega načina dela na področju izobraževanja. 
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4.1 Kritika liberalnega in marksističnega pogleda na izobraževanje 
4.1.1 Liberalna doktrina
V liberalni družbi je izobraževanje obravnavano kot potrošna dobrina, ponujena na trgu, potrošniki
pa se nato odločajo, katere jim ustrezajo glede na želje, potrebe in potreben kapital. Anarhisti se
nasprotno zavzemajo za vsem dostopno znanje,  saj  v  nasprotnem primeru vidijo  koncentriranje
moči okoli tistih, ki znanje posedujejo. Medtem pa neoliberalna družba teži k patentom, avtorskim
klavzulam in intelektualni lastnini, ki dostop do znanja po eni strani »poblagovlja«, po drugi strani
pa  s  težjim dostopom dviga  njegovo  vrednost  na  trgu.  S  takšnim odnosom se  znanje  oziroma
vedenje oddaljuje od množic, ki si ga ne morejo privoščiti,  kar povzroča razlike tudi na drugih
področjih, kot na primer na področju zdravja, kjer patenti znanja omogočajo ohranjanja cen dragih
zdravil, npr. za  zdravljenje raka.
V izobraževanju se liberalno kapitalistična družba zrcali na več načinov. Svoboda v izobraževanju
naj bi  pomenila – v vzgojnem smislu osebnostno rast do avtonomije posameznika,  da bi bil  ta
sposoben izbirati med danimi možnostmi – v vsebinskem smislu, pa omogočiti izbor izobraževanja,
ki naj bi posamezniku ustrezalo. Državne institucije se morajo pri tem čim manj vmešavati ter tako
omogočiti  avtonomni  razvoj  najrazličnejših  izobraževalnih  ustanov  ter  izobraževalno  dejavnost
omejevati  le  z  minimalnimi  standardi.  Predstavniki  države  si  smejo  dovoliti  vmešavanje  v
izobraževanje  v  smislu  podpore  tistim,  ki  si  izbire  ne  morejo  plačati,  saj  naj  bi  na  ta  način
izpopolnjevali svoje poslanstvo zagotavljanja svobodne družbe in onemogočili izpad posameznika
iz  sistema  svobodnih  odločitev,  čeprav  so  te  lahko  zelo  omejene  ter  temeljijo  na  težnji  po
reprodukciji tega sistema (Suissa 2010, str. 20-21).
Po Zadnikarju (2001, str. 64) liberalna raznolikost življenjskih projektov zahteva nevtralno državo,
ki  nudi  posameznikom pravičen okvir  pri  njihovih iskanjih,  ne da bi  jim vsiljevala  določenega
vrednotenega okvirja in omejevala njihovo sposobnost avtonomije. Vendar pa Suissa (2010, str. 22-
23) znotraj  liberalne doktrine,  predvsem v zadnjih letih,  opaža konflikt  med izobraževalnimi in
ekonomskimi cilji, saj slednji zahtevajo uboganje avtoritet, specializirana znanja in spretnosti ter
nekritični odnos do obstoječe socioekonomske realnosti.
S  tem  se  pod  vprašaj  postavi  temelje  liberalnega  kapitalizma,  ki  naj  bi  bil  osvobajajoč  za
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posameznika. Liberalci razglašajo, da sistem vsem zagotavlja enako izhodišče in enake možnosti
izbire,  vendar  so si  po mnenju anarhistov kontradiktorni.  Z enakostjo  izhodišč liberalci  mislijo
predvsem na enaka pravila igre za vse – enakopravnost, medtem ko pri enakih možnostih izbire ta
pravno-formalno res morda obstaja v okviru nediskriminatornosti na podlagi kategorij kot so spol,
starost, etnična pripadnost ipd., vendar pa ostaja, za anarhiste problematična, ključna komponenta
dostopnosti izbir glede na privatni kapital, ki ga posameznik poseduje v svojem izhodišču, kakor
tudi vnaprejšnja  določenost ponujenih izbir,  zaradi česar  naj ne bi mogli  govoriti  o enakosti  in
svobodi.
Liberalni mit enakih možnosti prepozna tudi Edgley (1981, str. 9), britanski filozof socialističnih
nazorov  iz  druge  polovice  dvajsetega  stoletja.  Cilj  liberalnega  izobraževanja  je,  po  njegovem
mnenju,  vsaj  v  ključnem delu  priprava  na  delo,  kar  pomeni,  da  mora  vsaj  približno  in  grobo
zagotoviti  ujemanje  rezultatov  učenčevih  spretnosti  z  ravnjo  veščin  in  položajem  službe  v
zaposlitveni strukturi. Pri  čemer boljše delovno mesto in večjo plačo lahko doseže vedno manj
posameznikov,  saj  so  ta  omejena,  kar  reproducira  hierarhije  in  sistem dominacije  peščice  nad
večino. To pomeni, da mora izobraževanje na ravni veščin reproducirati odnose v družbi, pogosto
tudi na ravni razredne neenakosti, ki se direktno dotika struktur na delovnem mestu. 
Za uspeh v izobraževanju in družbi nasploh je zelo pomembna dostopnost do različnih virov znanja,
informacij, institucij in izkušenj, ki je v neoliberalni družbi zelo povezana s kapitalom posameznika,
kakor tudi z mobilnostjo. Vse to, tudi če odmislimo »kulturni in socialni kapital«, ki reproducirata
družbene razrede, razlike v družbi le povečuje. Kljub temu da kapitalistične liberalne družbe morda
zagotavljajo minimalne standarde tudi na področju izobraževanja in na različne načine nagrajujejo
obetavne učence, gre v osnovi za sistem, ki reproducira hierarhične družbene odnose in ohranja
razredno delitev. 
Liberalno izobraževanje je, po mnenju Edgleya (prav tam, str. 8), ob zavezi k socialni pravičnosti in
enakosti kot osrednjem delu liberalnega idealizma razumljeno kot zagotavljanje enakih možnosti. A
so po drugi strani višje in srednje razredne službe in zahtevane izobrazbene kvalifikacije po trenutni
buržoazni logiki, videne kot redke dobrine distribuirane kot nagrade. Gre za logiko tekmovalnosti,
logiko kjer, kljub temu da tekmovalci končajo neenako, izobraževanje zadosti liberalnim moralnim
idealom z zagotavljanjem enakega starta in pravičnega tekmovanja. Po Zadnikarju (2001, str. 69-
70) za sporna eksterna preverjanja in sisteme točkovanja zagovorniki trdijo,  da gre za pravično
selekcijo,  ki  omogoča  napredovanje  najboljšim  in  najsposobnejšim.  Ta  argumentacija  bi  bila
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ustrezna, če bi ocene in sistemi točkovanja merili znanje, če bi sploh obstajalo kaj takšnega kot
nevtralno  znanje.  Vendar  v  tej  luči  lahko  govorimo  le  o  selektivnem  sistemu  v  funkciji
reproduciranja razrednega gospostva.  
Liberalni  koncepti  morda  dopuščajo  svobodo  posameznika,  vendar  je  ne  zagotavljajo,  ampak
pogojuje  z  zmožnostjo  posameznika,  da  si  jo  zagotovi,  kar  je  največkrat  pogojeno  s
posameznikovim kapitalom, kar je iz anarhistične perspektive nesprejemljivo. Enakost je videna kot
pravica vsakega do uspeha, kar pa ne razrešuje problema neenakosti v družbi. Posledice takšne
percepcije družbe pomembno vplivajo tudi na izobraževanje odraslih, saj si veliko posameznikov v
družbi ne more privoščiti  kvalitetnega izobraževanja,  ker ga izvajajo izobraževalne institucije  z
dragimi programi ali pa si ne morejo oz. nimajo časa privoščiti si »ne dela«. 
Poleg tega liberalni koncepti izobraževanja vzgajajo tekmovalnost - cilj je zasesti boljša mesta kot
ostali in si s tem zagotoviti boljšo izobrazbo ter posledično zaposlitev in položaj v družbi, kar je v
diametralnem nasprotju s solidarnostjo. Ker takšen sistem temelji tudi na izključevanju, je prisiljen
zagotavljati  participacijo  -  iz  igre za  najboljša  mesta  -  izključene  večine,  za kar  v  neoliberalni
kapitalistični  družbi  poskrbi  država  preko  javnih  servisov  in  ostalih  socialnih  korektivov,  ki
zagotovijo minimalne standarde življenja marginaliziranih, jih ohranjajo vključene v družbo in na
tak  način  poskrbijo  za  hegemonsko  prevlado  po  eni  strani  in  za  sistemu potrebno  izkoriščeno
množico po drugi.  
Pri tem gre za neposrečen kompromis med liberalnimi izobraževalnimi ideali in razredno strukturo
dela  (Edgley  1981,  str.  9),  s  katerim  se  anarhistom  ni  potrebno  ukvarjati,  saj  verjamejo,  da
alternativne socialne realnosti lahko obstajajo (Suissa, 2010, str. 122).
Veliko liberalcev sicer ni najbolj naklonjeni državnemu, vsem dostopnemu sistemu izobraževanja.
Poleg tega,  da to ne proizvaja dodatne vrednosti,  ker ni  na trgu in posledično ni konkurenčno,
zahteva tudi veliko državnega denarja. Skozi liberalno razumevanje izobraževanja mora biti vložek
vsaj deloma upravičen v izdelku, ki zapusti »tovarno znanja« - ni pomembno splošno znanje in
razgledanost, kakor tudi ne vrline, ki bi spodbujale na primer solidarnost, pomembno je uporabno
znanje in kompetence, ki se jih bo dalo uporabiti za proizvajanje presežkov, pomembni so »človeški
viri«, ki jih potrebuje trg delovne sile, kar je iz anarhistične perspektive nesprejemljivo. Čeprav se
anarhisti  zavzemajo  za  ukinitev  državnega  izobraževanja,  to  še  ne  pomeni,  da  so  za
»poblagovljenje« znanja. Vsi bi morali imeti enak dostop do znanja, kar je še posebej pomembno za
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izvajanje principov kot so na primer samoorganizacija, avtonomija, rotacija funkcij, decentralizacija
itd., saj ti brez deljenja znanja in izkušenj ne morejo biti vzpostavljeni. Pa tudi znanje samo mora
biti  celostno,  da  posamezniki  lahko  upravljajo  z  vsemi  aspekti  svojega  življenja,  se  kritično
odločajo in so sposobni poskrbeti sami zase in svojo skupnost. Skupnost od posameznika zahteva
aktivno  in  kritično  participacijo,  ki  pa  je  možna  le,  če  v  njej  sodelujejo  avtonomni,  egalitarni
posamezniki s potrebnim uvidom v različne situacije, delovne naloge in družbene procese.
Kljub temu pa obstajajo odvodi liberalne misli, ki zagovarjajo večjo državno korigiranje splošne
blaginje.  Zagovorniki  takšnega liberalizma so se v današnji  družbi  že skoraj  popolnoma zlili  s
sodobnim tokom socialdemokratov. 
4.1.1.1 Socialdemokratska doktrina
Večja težava pri opredeljevanju pa se pojavi pri socialdemokratih. Kot ena od vidnejših političnih
socialističnih  struj  so  bili,  med  drugim,  z  marksisti in  anarhisti  prisotni  v  prvi  internacionali
(osnovani leta 1864). Vendar so se skozi čas zelo preobrazili in bi danes lažje kot o socialistih
govorili  o  spojitvi  socialdemokratov  z  liberalno  politično  mislijo.  Socialdemokratska  politična
opcija  verjame,  da lahko družbo spremeni  skozi  obstoječe institucije  države in se je,  kot  pravi
Zadnikar (2001, str. 35), po 2. svetovni vojni v »zahodnem svetu« dodobra integrirala v državo,
izgubila revolucionarni značaj ter sklenila trdno zavezništvo z liberalnim političnim tokom.
Zato  v  današnjem  času  težko  govorimo  o  socialni  demokraciji  kot  politični  filozofiji,  ki  se
pomembno razlikuje od liberalne,  čeprav lahko v zadnjem desetletju ponovno opazujemo njeno
obujanje v okvirih liberalne demokracije. Zaradi česar, s strani anarhistov, na socialdemokrate letijo
enaki očitki kot na liberalce, s tem da so ti še podkrepljeni z anarhistično analizo strategije, ki ne
verjame v spreminjanje družbe skozi strukture obstoječega sistema, saj te že same onemogočajo
zasledovanje idealov svobode, enakosti  in solidarnosti  ter  celo povzročajo dominacijo,  razredno
delitev in tekmovalnost.  Kar pa je tudi  zgodovinsko podkrepljena izkušnja prevzema oblasti  (v
Evropi), ki so jo izvedli socialdemokrati v Nemčiji v obdobju po prvi svetovni vojni,  leta 1981 v
Franciji in Grčiji, leta 1982 na Švedskem in 2015 v Grčiji.    
Holst  (2002,  str.  103-106)  socialdemokrate  poimenuje  in  razdeli  na  neomarksiste  in  radikalne
pluraliste, ki se opredeljujejo za radikalne demokrate ali postmarksiste. Te smeri socialdemokratov
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v šestdesetih letih začnejo obvladovati tudi civilno družbo, fokus delovanja pa od splošne politike
preusmerijo v kulturo in različne partikularne oziroma identitetne politike. Suissa (2010, str. 12-23)
po drugi  strani,  socialdemkratov sploh ne omenja  in  progresivna  sorodna si  gibanja  razdeli  na
marksiste,  liberalce  in  anarhiste.  Zato  lahko  trdimo,  da  danes  razliko  med  liberalci  in
socialdemokrati v strankarski, kulturni in civilnodružbeni sferi le stežka opazimo (Kump 2004, str.
19-20).
Gramsci (v Žun 1974, str. 147, 176, 224) pa - sicer 80 let prej - a bi lahko v prilagojenem kontekstu
lahko morda vseeno trdili - med strujama socialdemokratov, ki jih Kump (2004, str. 17-18) razdeli
na neomarksiste in radikalne pluraliste, ne dela ločnice in obe skupini in njihovo taktiko označi kot
krinko različnih strank istega (buržoaznega) razreda. Politični cilj skupin, ki bi jih lahko označili za
socialdemokrate, je po Kump (prav tam) vključevanje različnih skupin, ukvarjanje s politiko vpliva
in vplivati na politične reforme za demokratizacijo. Ob tem pa naj bi varovali civilno družbo pred
vdori države in trga. Ta perspektiva prinaša prostor diskurzivnega in, zaradi identitetne politike,
fragmentiranega upora. Vključene skupine, ki delujejo na takšen način, niso več zainteresirani za
vprašanja politične ekonomije in  korenite  družbene spremembe,  ampak za obrambo identitet  in
kulturne avtonomije. 
Sredi 19. stoletja je John Stuart Mill (v Zadnikar 2001, str. 62) v liberalno ekonomsko ideologijo
sledenja lastnim načelom ugodja vključil etični vidik, s katerim obravnavo individuuma postavi v
kontekst  predeterminiranosti s strani družbe, ki je zaradi tega odgovorna korigirati v korist manj
privilegiranim, s čimer Mill posega po socialističnih in komunističnih motivih. Za realizacijo višjih
oblik  ugodja  morajo  posamezniku  biti  zagotovljene  osnovne  svoboščine,  državi  oziroma
izobraževalni instituciji pa pri temu pripada vloga priprave posameznika na višje koristnosti, pri
čimer institucija korigira v korist manj privilegiranim ter na tak način zagotavlja enake možnosti.
Hibridno liberalno – socialdemokratično idejo na sodobni ravni dodela  tudi John Rawls v delu A
theory of Justice, leta 1971 (prav tam, str. 63), ki klasično ideologijo meščanskega individualizma
še  bolj  približa  socialdemokratičnim  idealom  na  kantovskih  moralnih  osnovah  in  z  jasnimi
levičarskimi  motivi.  Po  njegovem  mnenju  je  liberalistično  individualističen  subjekt
sposoben/odgovoren  oblikovati  in  slediti  življenjskim  smotrom  v  okviru  civilnih  in  političnih
svoboščin, v okviru liberalne enakosti pa bi se zagotovil določen delež iz družbenih in ekonomskih
virov, ki bi posamezniku omogočal želeno življenje.
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S tem se zagotovi liberalna težnja po nevtralni državi, ki omogoča raznolikost življenjskih projektov
in zagotovi funkcijo državi, da ta posamezniku omogoča pravičen okvir pri realizaciji svojih želja,
ne da bi omejevala njegovo avtonomijo (prav tam, str. 64).
Preplet filozofije socialdemokratov in liberalcev se je dovršil v ideji socialne države. En razlog za to
je v socialdemokratih in socialističnih strankah, ki so proces oddaljevanja od uporniške tradicije in
svojih  intelektualnih  tradicij  zapolnile  z  zmernim  reformizmom  in  liberalno  demokratskimi
prepričanji.  K  temu  je  prispeval  tudi  socialni  premik  od  delavskih  razredov  in  njihovih
produktivističnih identitet k srednjemu razredu in identiteti potrošnika (prav tam).
K  premiku  socialdemokratskih  socialističnih  idej  proti  liberalističnim  pripomore  obdobje
sedemdesetih, ko pride do umiritev razrednih bojev v zahodni Evropi, in obdobje osemdesetih v
vzhodni Evropi, kjer pride do enačenja stalinizma s socializmom. S tem zavlada prepričanje, da je
doba delavstva in razrednega boja minila. Ti dogodki so prispevali k brisanju celotne zgodovine
alternative  iz  zavesti  zatiranih.  Edino,  kar  je  ostalo  oz.  so  to  tezo  podpihovali  konzervativci,
neoliberalci, postmodernisti in postmarksisti  (prav tam, str. 65).
Kakor pravi Darij Zadnikar: 
»...je cinično dejstvo, da je socialdemkratsko korigiran liberalizem v filozofiji zaživel v
času krize socialne države in neokonzervativnega termidorja, ki je odpravljal socialno
državo, privatiziral javni sektor, razbremenil kapital in osiromašil večino prebivalstva. V
tem  realnem  političnoekonomskem  obdobju  se  poglobi  razcep  med  ekonomskim,
političnim in filozofskim liberalizmom. Socialdemokracija se je združila s filozofskim
liberalizmom  in  obratno;  politični  liberalizem  z  radikalnimi  idejami  človekovih  in
državljanskih pravic je odigral pomembno vlogo, zlasti v vzhodni Evropi; ekonomski
liberalizem oz. neoliberalizem pa je postal delujoča podlaga novega sveta ob koncu 20.
stoletja. To je liberalizem grobega in neoviranega izkoriščanja  delavstva in populacije
nasploh,  uničevanje  naravnega okolja,  razkrajanje  kultur  in  ropanje  resursov tretjega
sveta.« (Zadnikar 2001, str. 65)
Ideje socialdemokratov v zahodnjaški družbi posledično lahko zasledujemo predvsem skozi politiko
liberalne shizofrene razcepljenosti med zasledovanjem filozofskega oz. humanističnega liberalizma,
ki govori o političnih pravicah, civilnih svoboščinah, družbeni pravičnosti (enakih možnostih za
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vse) in je načeloma blizu tako social-demokratom kakor neoliberalistom (prav tam).
Humanistični  liberalizem  poudarja  pomen  javno  dostopnega  izobraževanje  in  v  popolni
komercializaciji javnih servisov vidi nevarnost vdora popolne kapitalistične logike, ki bi ogrozila
obstoječa  razmerja  moči  v  družbi  v  korist  premožnejših.  Zato  zagovarjajo  državno  podpiranje
civilne družbe in javnih servisov, ki lahko uravnotežijo družbeno moč kapitalistov. Poleg ohranjanja
državne  kontrole  nad  dejavnostmi,  ki  jih  opredeljujejo  kot  javno  dobro  (šolstvo,  zdravstvo,
infrastruktura,  komunala,  okolje,  socialna  varnost  itd.),  zagovarjajo  tudi  obstoj  »neodvisnega«
sektorja,  ki  bi  bil  neodvisen  od  kapitalističnega  in  oblastniškega  razreda  ter  bi  bil  sposoben
zagovarjati  interese  partikularnih  skupin,  izključenih  iz  procesov  odločanja,  nuditi  podporo  in
razvoj  na  področjih  (kulture,  izobraževanja  odraslih,  družbeno  aktivnega  delovanja,  športnega
udejstvovanja, skrbi za okolje, udejstvovanja marginalnih skupin itd.), za katere  oblast in kapitalisti
nimajo interesa ter na takšen način brzdati moč, ki jo ti posedujejo.
V izobraževanje takšni  koncepti  prinašajo sobivanje državnega in  privatnega izobraževanja,  kar
predstavlja kompromis med težnjami po vzpostavitvi trga in zagotavljanjem interesa množic.  V
družbi se to odraža na način vzpostavljanja »nevladnih« institucij z mešanim sponzorstvom države,
privatnega  kapitala  in  uporabnikov,  ki  omogočajo  oblikovanje  andragoških  programov  po
partikularnih željah in razvijanje konceptov, ki morda še niso priznani s strani dominantne družbe. S
tem se v izobraževalni prostor vnaša večjo pestrost izbire potrošnikom in prostor eksperimentiranja,
ki sicer ne bi bil podprt.
Tako se v izobraževalni sistem, kljub deklarirani nevtralnosti, vgrajuje tržne mehanizme in njihovo
podporno  ideologijo.  Socializacijske,  solidarnostne  in  komunikativne  dimenzije  izobraževalnih
institucij so se podredile imaginariju tržnega tekmovanja posameznikov. Spodbuja se, da vsak sam
zase strmi k elitnejši družbeni poziciji (prav tam, str. 70).
Liberalna socialna država sprosti nadzor nad, za obstoj družbe, bazičnimi področji, vendar ohranja
nekatere  vzvode  korigiranja  in  poleg  tega,  skupaj  s  kapitalističnim  razredom,  vlaga  v  civilno
družbo. Zato bi težko govorili o tem, da je civilna družba od oblasti in kapitalistov neodvisna. V
družbi  ima predvsem funkcijo  korigiranja  odločitev  centrov  moči  in  ji  le  redko uspe  sprovesti
spremembe, ki oblastem ne bi bile pogodu. Civilni sektor se je v političnem smislu umestil na trg
političnega  trgovanja,  ki  ga,  kot  vsak  drug  trg,  upravljajo  močni  akterji  iz  oblastniških  in
kapitalističnih vrst, zaradi česar ima civilna družba zelo omejen domet. 
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Anarhisti  v  takšnem  delovanju  sicer  lahko  vidijo  večjo  družbeno  participacijo  in  popuščanje
centralnega nadzora nad izobraževanjem. Vendar se ti učinki nanašajo predvsem na sodoben srednji
razred, ki je v drugi polovici dvajsetega stoletja postal pomemben akter na področju dinamike moči
in odnosov v družbi, kar pa ne spremeni družbenih vzorcev dominacije in izkoriščanja – ti so le
nekoliko bolj razpršeni.
Verjetno največji doprinos na področju andragoške prakse prinašajo težnje po širjenju zavedanja
političnih pravic, svoboščin in zagovarjanje enakih možnostih za vse (v okviru liberalne doktrine)
tudi  med  marginalnimi  skupinami,  kar  se  dogaja  predvsem  skozi  ohranjanje  državnih,  široko
dostopnih,  institucij,  pa  tudi  skozi  izobraževalne  programe  ozaveščanja  in  razvijanja  kritične
zavesti.  Takšna  aktivnosti  spodbujajo  razvoj  infrastrukture  civilne  družbe  na  margini,  kar  sicer
povzroči aktivnejši pristop odrinjenih skupin pri udejstvovanju v družbi in pritok kapitala tudi na
teh področji,  vendar  pod pogoji  dominantnega razreda,  s  čimer se hegemonija  in  vzorci,  ki  jih
anarhisti očitajo liberalcem, le krepijo tudi v družbenih plasteh, ki morda še niso bile popolnoma
podvržene neoliberalnemu sistemu. 
4.1.2 Marksistična doktrina
Marksistični socializem, ki zagovarja skupno, centralno lastništvo nad ekonomijo in državni nadzor
nad produkcijo, se prav tako znajde v kontradikciji različnih ciljev. Bakunin (v Walter 1969, str.
172-176) v kritiki  marksizma zagovarja, da se za prehod v svobodno in brezrazredno družbo ne
potrebuje  vmesnega  obdobja  diktature,  saj  je  država  orodje  v  rokah  vladajočega  ekonomskega
razreda, s prevzemom strukture pa bi revolucionarji le reproducirali  njene negativne lastnosti, kot
so skorumpirana moč manjšine nad večino, centralizirana in hierarhizirana moč ter legalizem. Po
mnenju anarhistov, pravi Suissa (2010, str. 12-14), je marksizem razvil znanstveno teorijo socialne
spremembe, ki vodi v izoblikovanje elitizma s peščico ljudi, ki to resnico pozna in ima zaradi tega
pravico, da s tem znanjem, brez možnosti kritičnega premisleka, silijo mase.
Veliko teorij radikalnega izobraževanja izhaja iz Marxove teorije reprodukcije in zagovarjajo, da so
izobraževalne prakse del določujoče baze, ki sloni na ekonomskih temeljih. S čimer izobraževanje
zagotavlja  reprodukcijo  sistema.  Takšna  ideja  vodi  v  pesimistični  marksistični  pogled  na
izobraževanje, kjer sistem sicer dovoljuje obstoj alternativnih institucij, a jih marginalizira in tako
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nadaljuje z reprodukcijo dominantnih socialnih norm in ekonomskih struktur (prav tam, str. 137).    
Bakunin (v Dolgoff 1973, str. 358) se ni zadovoljil z liberalno idejo socialnih sprememb ali celo
avtoritarnim prevratom sistema, kot revolucionar je zagovarjal ukinitev vseh avtoritarnih struktur, ki
omejujejo  individualno  svobodo.  Zagovarjal  je  odstranitev  cerkve,  vojske,  bank,  šol  in  ostalih
institucij, podrejenih sistemu. Kljub temu pa to v anarhističnih praksah ne pomeni odsotnost javnih
servisov, saj se na primer anarhistični eksperimenti v skupnostih velikokrat odvijajo ravno okoli
izobraževalnih institucij, ki pa so sicer radikalno drugačne od šol v današnjem sistemu.
V primerjavi z marksisti se anarhisti ne zadovoljijo le s strmoglavljenem temeljev ekonomskega
sistema, ampak želijo konceptualizirati socioekonomske odnose, ki ne bi bili hierarhični. Družbene
piramide si ne želijo le obrniti, ampak jo ukiniti. Medtem ko  marksisti problem v izobraževanju
vidijo v definiranju dominantnega vedenja in njegovega inkorporiranja v izobraževalni kurikul elit
nepravične razredne družbe, ker ta reflektira materialno moč vladajočega razreda, se anarhistom zdi
že sporno, da je to znanje določeno centralno in poteka od zgoraj navzdol. Zato je sporna že sama
inkorporacija delavskega kurikula ali kurikula katerih koli drugih marginalnih in obrobnih skupin,
saj je problem že v kurikulu samem in v nacionalnem izobraževalnem sistemu kot takem (Suissa
2010, str. 137).  
Res je, da se marksisti in anarhisti strinjajo, da morajo biti socialne razlike ukinjene, vendar pa
anarhisti verjamejo, da je to mogoče izvesti preko mikro ravni skupnosti in ne preko države (prav
tam, str. 110).
Skupnost sama, po mnenju anarhistov, lahko najbolje detektira, kaj so njene potrebe in na podlagi
teh ustanovi primerne izobraževalne institucije.  Anarhisti  zagovarjajo,  da bi te že same po sebi
morale ponazarjati  skupnost,  katere del so: vsaka skupina bi predstavljala avtonomno skupnost,
skupine pa bi bile federativno povezane in bi delovale po anarhističnih načelih, pri čemer naj se
represivne metode ne bi uporabljale, za vzdrževanje pa bi skrbeli  vsi uporabniki.  Izobraževalne
institucije morajo biti  vpete v svoje okolje in se ukvarjati  s temami,  pomembnimi za skupnost.
Otroci  bi  morali  v  šolah  spoznavati  različne  delovne  procese  –  obiskovati  tovarne  in  v  šolah
pridelovati hrano. Ustanove bi morale biti odprte tudi za druge potrebe po aktivnostih v skupnosti, v
njih bi potekalo različno izobraževanje in dogodki, namenjeni tudi odraslim. V takšnih šolah morajo
biti javne knjižnice, lahko tudi javna kuhinja - v glavnem izobraževalna institucija mora biti del
skupnosti in jo skozi svoje delovanje tudi reflektirati, mora predstavljati pomembno točko stičišča v
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skupnosti  in  s  svojim  delovanjem  zadovoljevati  njene  potrebe,  tudi  takšne,  ki  se  tičejo
izobraževanja odraslih.
4.2 Alternativa, kontramoč in kontrakultura
Razvijanje sebi lastne kulture definira vsako družbo in je temelj vsake celostne politične doktrine.
Kultura je širok pojem, ki določa odnose v družbi in se posledično odraža skozi družbene institucije
na  vseh  nivojih  družbenega delovanje  od športa,  umetnosti,  dela,  izobraževanja  in  sprejemanja
odločitev. Institucije preko svojega delovanja lahko razvijajo, ohranjajo, reproducirajo ali nadzirajo
družbo. Liberalci kulturo vrednot, prepričanj in načina delovanja reproducirajo skozi civilno družbo
(glej Socialdemokratska doktrina, str. 37), marksisti svojo moč poskušajo uveljaviti skozi koncepte
protihegemonskega gibanja, anarhisti pa grajenje lastne kulture in njene moči postavljajo v okvire
kontrakulture.   
Kontrakultura  s  svojo  infrastrukturo  zagotavlja  plodna  tla  za  vzgajanje,  razvoj  in  ohranjanje
radikalnih  teorij  in  praks.  Gordon  (2008,  str.19)  v  veliko  alternativnih  kulturnih  in  družbenih
prostorih  vidi  povezanost  z  anarhizmom  vključno  s  (samoorganiziranimi,  antiavtoritarnimi)
»socialnimi  centri«,  skvoti,  »infoshopi«,  zadrugami,  raznimi  prizorišči  in  festivali.  Nekatera  od
mnogih gibanj  povezanih z  anarhizmom so tudi  punkerji,  dadaisti,  surealisti  in  bitniki,  ki  so v
svojemu delovanju nasprotovali  dominantni  družbi.  Prav tako se veliko aktivistov zaradi  svojih
vrednot in političnih prepričanj odloči za specifičen življenjski slog, ki lahko zajema veganstvo,
»queer« ali odprta intimna razmerja. 
Skozi  anarhistične  institucije  in  načine  življenja  anarhisti  vzpostavljajo  avtentično  kulturo,  ki
združuje  posameznike  na  drugačen  način  kot  dominantna  družba.  S  tem omogočajo  razvijanje
lastnih družbenih odnosov in infrastrukture za zagotavljanje zadovoljevanja skupnostnih potreb ter
posledično opolnomočijo posameznika v družbi.
Anarhistične šole, socialni centri, gledališča igrajo ključno vlogo pri vzpostavljanju kontrakulture in
morajo biti zaradi tega prepoznane kot ene pomembnejših organizacij v široki anarhistični tradiciji.
Njihov vpliv je sicer težje preceniti  v primerjavi z anarhosindikalističnimi organizacijami,  a jih
kljub temu  ne gre podcenjevati (Walt in Schmidt 2009, str. 186).
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4.2.1 Kontrakultura in protihegemonsko gibanje
Za anarhiste mora biti  razredna borba antidržavna in antiavtoritarna ter  samoorganizirana izven
države, proti državi, saj je država instrument za dominacijo peščice nad množicami. Zato mora biti,
po Bakuninu (1872, str. 276-277), prvi cilj uničiti državo.
Pomembno je, da boj za novo družbo že vsebuje semena novega reda, tako da se okvir nove družbe
že izdela znotraj boja in skozi boj proti staremu redu. Revolucija dobi svoj karakter s semeni idej in
praks ljudskih gibanj, ki so obstajala pred revolucijo, zato je potrebno ustvarjati organe kontramoči,
da bodo ti sposobni nadomestiti stare institucije. Revolucionarna kontrakultura pa je potrebna, da
zamenja vrednote, ki so ohranjale status quo (Walt in Schmidt 2009, str. 65).
Graeber (2013, str. 25), ki anarhizem preučuje iz antropološkega vidika, pravi, da je kontramoč v
značilnem revolucionarnem diskurzu »zbirka družbenih institucij, postavljena v opozicijo do države
in kapitala in zajema vse od samoupravnih skupnosti, radikalnih delavskih sindikatov in ljudskih
milic«.
Anarhisti verjamejo, da uporabljena sredstva oblikujejo cilj, zato mora revolucionarno gibanje že v
svojem bistvu vsebovat anarhistične vrednote: interno demokracijo, samoupravljanje ter čim višjo
stopnjo socialne in ekonomske enakosti. Anarhistični revolucionarni cilji ne morejo biti doseženi
skozi  avtoritarnost  in  hierarhijo,  niti  skozi  politične  stranke,  ki  bi  želele  prevzeti  oblast  ali
vzpostaviti revolucionarno diktaturo, kakor tudi ne z gverilo, ki bi se vsilila nad ljudske množice.
Gibanje mora biti samoemancipatorno in mora izražati voljo ljudskih množic, zato da so lahko te
same arhitektke novega reda in ne pasivne konzumentke ponujenih rešitev od zgoraj. Revolucija je
lahko  le  delo  širokega  gibanja,  ki  gradi  družbo  preko  zvez/mrež,  delujočih  po  direktno-
demokratičnih in antiavtoritarnih principih. Le tako se lahko zagotovi, da svobodni ljudje ustvarijo
svobodne organe, ki temeljijo na svobodnem dogovoru in svobodnem sodelovanju in ne žrtvujejo
avtonomije posameznika na račun vseprežemajoče države (Walt in Schmidt 2009, str. 66).
Graeber  (2013,  str.  33)  pravi,  da  »ima  kontramoč  institucionalno  obliko,  ki  bi  ji  lahko  rekli
institucije  direktne  demokracije,  konsenza  in  posredovanja,  mediacije«;  torej  obliko  načinov
javnega  pogajanja  in  nadzorovanja  notranjega  delovanja  ter  moč  preoblikovanja  v  družbeno
zaželena družbena stanja: družbenost, soglasnost, blaginjo, itd.. 
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Podobno kot koncept kontrakulture tudi kasnejši koncept protihemegmonskega gibanja, ki  ga je
izhajajoč iz marksizma utemeljil Gramsci, kot jedrno dejavnost postavlja izobraževanje (Allman v
Borg, C., B. J., M. P. 2002, str. 201). Gramsci je protihegemonijo oz. etično, moralno vodenje videl
kot  socialistični  (avtoritarni)  protipol  obstoječi  buržoazni  hegemoniji,  ki  s  svojim dominantnim
sistemom prepričanj in zmožnostjo absorpcije radikalnih elementov v sistem omogoča manipulacijo
in upravljanje družbe. Protihegemonsko gibanje bi bilo potrebno ustanoviti še pred točko revolucije
z ustvarjanjem širokega zavezništva znotraj civilne družbe delavskega razreda, saj bi le tako po
točki  revolucije  marksisti  lahko  vzpostavili  dominacijo  oz.  hegemonijo  in  si  tako  zagotovili
prevlado nad sovražniki novega reda (prav tam, str. 204).
Za Gramscija koncept socialistične hegemonije prinaša moralno in etično usmeritev, ki izvira iz
soglasja  ter  skupne  moči.  Za  razliko  od  boržuazne  hegemonije,  socialistična  naj  ne  bi  bila
zmanipulirana, ampak plod kritičnega premisleka in odločitve (prav tam).
Koncepta  kontrakulture  in  protihegemonskega  gibanja  sta  si  do  neke  mere  zelo  podobna.  Oba
izhajata  iz  socialističnih teorij  družbene ureditve in  zagovarjata  paralelno ustvarjanje  družbe in
njenih institucij, s katerimi bi že pred radikalno transformacijo družbe zagotavljali razvoj in širjenje
alternativnega delovanja, ki ne bi bilo podvrženo sistemu vrednot in norm dominantne družbe, pri
čemer ima pomembno vlogo izobraževanje odraslih. Vendar kljub temu lahko opazimo tudi velike
razlike, medtem ko Gramsci vidi v protihegemonskem gibanju potencialno moč za prevzem družbe
in prisvojitev monopola nad določanjem vrednot in norm, se anarhisti nočejo postavljati nad druge,
ampak si želijo vzpodbuditi ljudi, da začnejo svobodno ustvarjati svojo družbeno ureditev. 
4.3 Anarhistično izobraževanje
Ko  govorimo  o  alternativnem  izobraževanju,  mislimo  na  teoretične  koncepte,  ki  izhajajo  iz
naprednih družbenih gibanj. Gibanj, ki so proti neenakosti, izkoriščanju, diskriminaciji in se po tem
razlikujejo od reakcionarnih, ki branijo svoj položaj in se zavzemajo za bolj zaprto družbo (Kump
2004,  str.  9).  Iskanje  alternative  prevladujočim  izobraževalnim  načinom  najdemo  v  različnih
konceptih, kot so anarhistično, radikalno, delavsko, ljudsko, odnosno in skupnostno izobraževanje.
Alternativni  izobraževalni  koncepti  lahko obsegajo vse od metod,  tehnik in  vsebin,  nekateri  pa
posegajo tudi  na področje strukture in organizacije izobraževalnih institucij in njihove vpetosti v
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družbo. Takšen celostni oz. vseobsegajoč pristop predpostavlja tudi anarhistično izobraževanje.
Anarhistično  izobraževanje  odraslih  ponuja  kritični  pogled  na  svet  in  zavrača  izobraževalno
ideologijo države ali cerkve ter nasprotuje ohranjanju statusa quo, saj predvideva nujnost korenitih
družbenih sprememb (Walt in Schmidt 2009, str. 186). 
Vrednote, principi, metode in tehnike, na katerih temeljijo anarhistični odnosi, se odražajo tudi v
izobraževalni praksi. Te se odražajo v dialoškem pristopu, ki ne temelji na samoumevni avtoriteti
učitelja,  temveč  zgolj  funkcionalni  avtoriteti.  To  je  po  mnenju  nekaterih  možno  razdeliti  na:
kompetenčno,  epistemološko  in  operativno,  vendar  gre  v  vsakem  primeru  za  prostovoljno
podreditev,  ki   izhaja  iz  samoomejevanja.  Pa  tudi  sicer  anarhistične  izobraževalne  organizacije
delujejo po principu skupnosti oziroma kooperative in federativnosti med njimi (Suissa 2006, str.
59). 
Nekatere takšne izobraževalne institucije, ki jih omenjata Walt in Schmidt (2009, str. 186-187), so
bile: Escuela Moderna, ki jo je leta 1901 ustanovli Francisco Ferrer (1859-1909) v Barceloni. La
Escuela del Rayo y del Socialismo, ki jo je leta 1865 ustanovil Plotino Rodokyanati (1824-?) v
mehiškem mestu Chalcu. Mehiški anarhistični aktivisti, zbrani v skupini Luz (luč) so v 20. stoletju
ustanovili Racionalno šolo. V podobnem časovnem obdobju je anarhistično jedro v Aleksandriji,
katerega del je bil  tudi  Galleani  (1861-1936),  ustanovilo Svobodno ljudsko univerzo.  Kubanski
anarhisti so v 1860-tih začeli uvajati »lecturo« - glasno branje enega delavca ostalim med delom in
leta 1880 ustanovili »Delavski krog« - izobraževalni center, knjižnico in šolo za delavce ter otroke.
Prav tako je na začetku 20. stoletja anarhistično gibanje v Braziliji ustanavljalo »svobodne šole«,
ljudske univerze in socialne dramaturške skupine. Leta 1911, Berkman, De Cleyre, Goldman in
ostali  v  New Yorku odprejo  Ferrere  Center  z  Modern School,  kot  naslednico  Ferrerove  šole  v
Barceloni. Med ukrajinsko revolucijo (1917-1923) anarhisti odpirajo »racionalne šole«. V Peruju,
leta  1912, Manuel Gonzales Prada (1844-1918) odpre nacionalno knjižnico.  Na Kitajskem, leta
1927,  anarhisti  ustanovijo  »Vadbeni  inštitut  delavskega  gibanja«  in  »Nacionalno  delavsko
univerzo«. V Franciji pa Sebastian Faure (1858 – 1949) odpre libertarno šolo La Ruche (panj). 
Suissa (2010, str. 88) k temu doda »Walden Center and School« v Berkeleyu (1956- ), ki trenutno ni
več eksplicitno anarhistični eksperiment. Fremeaux in Jordan (2012, str. 107) omenjata še »Paideo«
iz Madrida (1978- ),  Shantz (2012, str.  128) pa »The Anarchist Free Space and Free Skool« iz
Toronta (1999- ).
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Iz osebnih izkušenj (saj uradnih virov ni) pa bi med sodobnejše anarhistične socialne prostore in
kolektive v naši bližini, katerih pomemben del je tudi izobraževanje odraslih, prištel tudi infoshop,
socialni  prostor  in  knjižnico  »A-infoshop«  (2005-  )  v  skvotu  »Avtonomna  kulturna  cona
Metelkova«; infoshop »Furija« in vrtec »Koko lepo« v Beograjskem skvotu »Inex« (2013-2015);
kolektiv »Alternativa obstaja« v skvotu »Ustvarjalna platforma Inde« (2014- ) v Kopru; avtonomni
socialni  prostor,  infoshop  in  knjižnico  »Schwarzes  radieschen«  (2013-  )  v  Gradcu;  kolektiv
»Germinal« (1945- )  iz Trsta,  ki  deluje v avtonomnih socialnih prostorih od 1969; infoshop in
knjižnico  »Pippilotta«  (2011-  )  v  avtonomnem  kulturne  centru  »Attack«  v  Zagrebu,  infoshop
»Iskra« (2011- ) v avtonomnem kulutrnem centru »Nigdjezemska« v Zadru itd..17
Dva  primera  anarhističnih  kolektivov  in  skupnosti,  katerim  izobraževanje  odraslih  predstavlja
osrednjo aktivnost in sem ju dobro spoznal,  pa sta izobraževalni  kolektiv »Tripod« (2008- )  iz
Edinburgha in skvot »Eleftheros kinonikos choros sholio« (2009- ) iz Soluna, na katera se bom več
nanašal v sklepih.
4.3.1 Pomembnejša področja anarhističnega izobraževanja odraslih
Ker  je  anarhizem  celostna  ideja  o  delovanju  družbe,  lahko  tudi  anarhistično  izobraževanje
impliciramo na  različna  področja.  Morda  je  za  izobraževalno  stroko  pri  anarhizmu  še  posebej
zanimiv odnos do konceptov radikalnega,  delavskega,  ljudskega in  skupnostnega izobraževanja.
Zato jim bom v naslednjih podpoglavjih namenil nekaj pozornosti.
4.3.1.1 Radikalno izobraževanje
Radikalno izobraževanje izhaja iz želje po opolnomočenju ljudi in se tako postavlja ob rob tako
imenovanim  tradicionalnim  načinom  izobraževanja,  ki  indoktrinirajo  posameznike  v  obstoječe
17 Izobraževanje se pojavlja v klasičnih oblikah predavanj, diskusij, projekcij, ekskurzij, individualnih konzultacij,
različnih delavnic, ki zajemajo vse od popravljanja koles, metod organiziranja ali programiranja; študijskih skupin,
različnih krožkov – bralnih, dramskih, vrtnarskih, slikarskih...; športnih treningov in glasbenih vaj. Izobraževanje se
odvija na različne načine od nestrukturiranega izmenjevanja znanja, do izobraževalnih programov, ki lahko trajajo
skozi večletna obdobja ali  so intenzivno skoncentrirani  v obdobju enega tedna. Pomemben nivo izobraževanja
prestavljajo tudi knjižnice in avtonomni mediji,  ki  vznikajo iz takšnih iniciativ – časopisi,  internetni  portali  in
radijski  programi.  Vendar  bi  podrobnejši  pregled  teh  praks  zahteval  obsežno delo  in  raziskave  na  terenu,  saj
literature, ki bi te prakse opisovala ni, tako da jih bom na temu mestu samo omenil in v sklepu poskušal najti
nekoliko več prostora za njihov opis.    
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družbene  ureditve,  temelječe  na  razredni  pripadnosti.  V  razvoju  kritične  zavesti  prepoznava
potencial za aktivno participacijo posameznika v družbi, saj naj bi ta bila predpogoj za aktivno
vplivanje v svojem okolju (Kump 2004, str. 10).
Iz  takšne  predpostavke  izhajajo  metode  in  vsebine  izobraževanja.  Predvsem  gre  za  razbijanje
klasičnega  hierarhičnega  odnosa  učitelj-učenec,  temelječega  na  enosmerni  komunikaciji  in
reproduciranju akumuliranih informacij. Radikalno izobraževanje problem pasivne vloge učečega
rešuje z vzpostavitvijo dialoga, kjer se vlogi učečega in učitelja lahko izmenjujeta, na ta način se
vzpostavlja  tudi  vsebina,  na  katero  lahko  vplivajo  vsi  vpeti  v  ta  proces.  Namesto  akumulacije
informacij,  ki so samovoljno vpeljane v izobraževalni proces, se vzpostavi polje, kjer vsi  lahko
sovplivajo na vsebino in na tak način izbirajo informacije, relevantne za izpolnitev posameznikovih
aspiracij ter po drugi strani zajezijo kopičenje odtujenih informacij, ki za posameznika in njegovo
skupnost  niso  relevantne  (prav  tam,  str.  11).  Verjetno  bi  lahko  rekli,  da  sta  za  radikalno
izobraževanje ključni dve vprašanji – katere metode in kakšne vsebine uporabiti.
Vendar  pa  se  s  poenostavljenim  konceptom  radikalnega  izobraževanja  ne  moremo  zadovoljiti.
Kakor opaža že Kump (prav tam, str. 16-17), prihaja znotraj koncepta do velikih razlik med smermi.
Radikalno izobraževanje poenostavi vse izobraževalne tokove znotraj socialističnih in progresivnih
liberalnih politik na raven diskurza o bolj demokratičnih procesih, odnosih in institucijah ter ga
poskuša vključiti pod dežnik liberalnih politik. Suissa (2010, str. 112) pravi, da gre v delih liberalnih
teoretikov velikokrat  za nenapisane predpostavke,  zaradi  katerih liberalna država  sama ni  stvar
debate, splošni zavezanosti k demokraciji navkljub pa se izogibajo odkritemu nagibanju k enemu ali
drugemu načinu socialnega organiziranja. Po Gramsciju (v Nowell-Smith in Hoare 1971, str. 57-59)
bi  radikalno  izobraževanje  verjetno  umestili  med  produkte  buržoazne  demokratične  države.
Gramsci  trdi,  da  država  z  inženiringom zavesti,  ki  se  ne  dogaja  le  skozi  delovanje  državnega
aparata, ampak tudi skozi civilno družbo – družino, cerkev, sindikate in izobraževanje (ki spada
tako pod domeno države kakor civilne družbe), doseže bodisi hegemonsko dominacijo, oz. vsili
sistem svojih prepričanj ali ideje absorbira v že obstoječi okvir.  
Zaradi  izbire,  ki  jo  izobraževalec  ima,  je  potrebno  uvideti  politične  implikacije,  ki  jih  nosijo
njegove odločitve. Iz tega zornega kota bi lahko rekli, da celo teoretiki izobraževanja kot so Henry
Giroux, John in Patricia White, Carr, Hartnett, Nel Noddings in ostali, ki so sicer zavzeli kritično
pozicijo do vplivov obstoječega izobraževalnega sistema na politične vrednote, niso mogli iti preko
okvirjev, ki jim jih daje na voljo obstoječa družba in raje govorijo o bolj demokratični oz. bolj
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vključevalni družbi. Pogosto se gleda na osnovno strukturo družbenih odnosov, ki se odražajo skozi
celotno življenje, in tudi na izobraževanje, kot na nekaj samoumevnega. Takšne teorije izgledajo
privlačne, saj ponujajo enostavne rešitve za ljudi, zavezane k »demokratičnim« vrednotam in ob-
enem od njih ne pričakujejo zahtev po revoluciji, ki bi spremenile strukturo naše družbe, ampak
spodbujajo k bolj demokratičnim metodam, vključevalnim principom in podobno (Suissa 2010, str.
3).
Tezo,  da je  politična vizija  pomembna pri  razumevanju in delovanju v družbi  ter  posledično v
izobraževanju odraslih, potrdi tudi Freire (1993, str. 45), ko pravi, da je vsak izobraževalec politik,
pa če se tega zaveda ali ne, saj se mora zavedati politične narave svojega dela. Na izobraževalcu je
odločitev, ali bo njegovo politično in dialoško prepričanje jasno ali ne; ali bo poučeval v to ali ono
progresivno smer; ali bo zastopal konzervativne ali reakcionarne poglede; oziroma, da bo izhajal iz
svoje naivnosti in prepričanj.
V nadaljevanju se bom omejil in izhajal le iz treh progresivnih političnih tokov, ki so se do danes, v
primerjavi  z  začetkom  20.  stoletja,  zelo  preobrazili.  Eden  od  političnih  tokov  je  komunizem,
izhajajoč iz  Marxove paradigme. Tako med marksiste uvrščam socialiste, ki zagovarjajo prevzem
države  in  vzpostavitev  diktature  proletariata  (leninisti,  stalinisti,  maoisti,  trockisti, samoupravni
socialisti  in  ostali  avtoritarni  komunisti).  Ko  bom  govoril  o  anarhizmu,  bom  s  tem  mislil  na
socialistične  tokove,  ki  težijo  k  vzpostavljanju  družbe  skozi  svobodno  mreženje  avtonomnih
skupnosti  oz.  kolektivov  ter  posameznikov  na  podlagi  nehierarhičnosti,  egalitarnosti,
samoorganizacije,  direktne  akcije  in  direktne  demokracije  (anarhokomunisti,  anarhosindikalisti,
platformisti, mutualisti, insurekcionisti itd.). Pri socialdemokratih pa bom poskusil strniti fragmente
tradicije od prve internacionale do sodobnega zlitja z liberalci. 
Kljub temu da imajo ti trije politični tokovi velikokrat podobne ideje – brezrazredna družba – pa se
v veliko vrednotah, ciljih in metodah za dosego ideala zelo razlikujejo. Njihove ideje, ki zajemajo
vizijo celovite družbene prenove, se dotikajo tako skupnosti in dela, kakor tudi izobraževanja in
ostalih področij družbenega delovanja. Vsaka vizija s svojimi specifikami poseže v različne sfere
človekovega  delovanja  in  sobivanja  na  nekoliko  drugačen  način  (Suissa  2010,  str.  13).  Med
prodorne mislece na področju izobraževanja v okviru omenjenih smeri bi lahko šteli: Gramscija kot
pomembnega komunističnega misleca (Regent 1995, str. 10), Freira kot misleca socialdemokratov
(Kump 2012, str. 21) in Ferrera kot enega od utemeljiteljev anarhističnega izobraževanja (Bookchin
1978, str. 129).
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Ker se vsi od njih strinjajo, da je izobraževanje tesno povezano s političnim delovanjem, se bom v
nadaljevanju  raje  kot  na  razlikovanju  smeri  znotraj  poenostavljenega  in  liberaliziranega,
radikalnega  izobraževanja  skliceval  na  izobraževalne  in  politične  koncepte,  ki  jih  protagonisti
različnih socialističnih struj v izobraževanju zagovarjajo.
4.3.1.1.1 Razlikovanje med socialističnimi smermi v izobraževanju
Ker je izobraževanje zelo povezano z indoktrinacijo oz. socializacijo v družbo, je kljub drugačnim
zgodovinskim  in  družbenim  okoliščinam  protagonistov  (Ferrer,  Gramsci,  Freire)  izobraževanje
odvisno od sistema idej o idealni družbi, ki jih ti imajo. Gramsci  (v Žun 1974, str. 428, 436-438,
443, 448-455, 461-462) stvari opiše takole: sistem idej je ideologija, ideologija vpliva na filozofijo,
filozofija na politiko – politika pa na družbene odnose – na ekonomijo in tudi izobraževanje.
Za izobraževalno filozofijo Suissa (2010, str. 5) meni, da so pomembna 3 vprašanja: kakšno družbo
si  želimo,  kakšno  izobraževanje  bi  bilo  v  takšni  družbi  in  kakšne  izobraževalne  aktivnosti  bi
pripomogle k takšni družbi. Verjetno lahko šele, ko si odgovorimo na ta tri vprašanja, zares opazimo
temeljne razlike znotraj socialističnih paradigem. 
Ferrer (2010, str. 65-69) preizprašuje reforme izobraževanja katerekoli politične opcije, ki imajo za
cilj izobraziti družbeno primernega »novega« človeka in sam raje bolj poudarja  principe in iz njih
izhajajoče metode. Tudi Suissa (2003, str. 99-101) preizprašuje izobraževalni model »sredstvo-cilj«,
saj  v  takšnem poenostavljanju vidi  nevarnost  drastičnih  ukrepov za  dosego cilja.  Tu ne gre za
odrekanje konkretnim ciljem v izobraževalnem procesu,  ampak za dojemanje izobraževanja kot
procesa, kjer se sredstva in cilj konstantno prepletajo in sta v dialektičnem odnosu.
Interpretacija Gramscijevega (v Žun 1974, str.  21)  komunizma ima izrazito hierarhično ureditev
družbe,  zamaskirano pod idejo poenotene misli,  ki  se odraža v vseh organih od najnižjih enot,
svetov, do najvišjih organov v komunistični stranki - zaradi česar naj bi bilo sledenje pri odločanju
stranke, v demokratičnem smislu, neproblematično. Za izvajanje odločitev stranke naj bi skrbeli
predvsem  sveti,  ki  bi  skrbeli  za  revolucionarno  disciplino  in  idejno  hegemonijo.  Takšno
organiziranje bi si lahko predstavljali tudi kot hierarhično piramido moči, obrnjeno na glavo, kjer
dominantna (po Gramcijevem – proletarska družbena večina) obvladuje institucijo.
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Gramsci  (prav  tam,  str.  62)  zagovarja  poenotenje  misli  pod  okriljem  stranke,  ker  izhaja  iz
predpostavke,  da  je  proletariat  le  tako sposoben vzpostaviti  protihegemonijo,  ki  bo  prevladala.
Takšen pristop – vzpostavitve kontra institucij oziroma kontra države – pa po Bakuninu (1873, str.
257-259)  prinese  le  reprodukcijo  države.  Država  kot  taka  je,  po  prepričanju  anarhistov,
centralizirana,  hierarhizirana in narejena za prevlado manjšine nad večino. Zato je  tu na mestu
pomislek,  ali  ne  bi  takšen  pristop  k  tranformaciji  družbe  reproduciral  prejšnje  vzgojno-
izobraževalne vzorce in jih namesto z novo demokratičnejšo metodo napolnil le z novo vsebino,
strukture pa ohranil enake. 
Enaka kritika velja tudi za socialdemokrate.  Socialdemokrati  po drugi strani idejo brezrazredne
družbe na začetku 20. stoletja poskušajo uveljaviti s taktiko prevzema obstoječih institucij države
in se skozi čas s takšno, reformistično taktiko zlijejo s političnim tokom parlamentarnih liberalcev
ter njihovim načinom delovanja skozi civilno družbo. Delovanje v takšnih političnih okvirih lahko
opazimo tudi pri Freiru (1993, str. 7), ki je najprej deloval kot aktivist za demokratizacijo družbe s
pomočjo  izobraževanja,  s  katerim naj  bi  »ljudski«  učitelji  dosegli  večjo  družbeno  participacijo
marginalnih  skupin,  nato  postal  član  delavske  stranke  in  kasneje  sprejel  pozicijo  ministra  za
izobraževanje v Sao Paolu.
Holst (2002, str. 37) socialdemokrate razdeli najprej na »socialiste«, ki so za socializem, a zavračajo
marksizem-leninizem.  Ti  v  delavcih  še  vedno  vidijo  agente  družbenih  sprememb,  v  ostalih
progresivnih skupinah pa vidijo možnost za enakovreden dialog in zavezništvo. Druga kategorija pa
so radikalni pluralisti ali postmarksisti, ki zavračajo temeljne postulate marksizma in delavstvo kot
agenta  družbenih  sprememb,  zagovarjajo  meščansko  demokracijo  in  niso  prepričani,  da  je
revolucija nujna za demokratizacijo civilne družbe.
Komunizem je svoj vrhunec dosegel v 20-tih in 30-tih letih 20. stoletja, po drugi svetovni vojni pa
so se Marxove ekonomske analize kulture in družbe opuščale, spodbujati pa se je začel kulturni boj
proti eliti in popularni kulturi – boj z drugimi sredstvi. Te prakse so depolitizirale izobraževanje, ki
je postalo le navidezno kritično in radikalno (Kump 2004, str. 13).
Vera v komunizem se je dokončno razblinila z razpadom vzhodnega bloka, kmalu pa se je izkazalo
tudi, da ustaljeni - v državo integrirani - socialisti s svojimi strankami, odtujenimi sindikalnimi
centralami in civilno družbo, osredotočeno na kulturne vsebine, ne ponujajo radikalno drugačnih
odgovorov  na  probleme  sodobne  kapitalistične  družbe  v  primerjavi  z  ostalimi  vzpostavljenimi
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državnimi in političnimi opcijami. Danes radikalno ljudsko izobraževanje za ohranitev demokracije
izgublja politični naboj (Martin 1999, str. 3-4, 7-8). Posledično so se po Zadnikarju (2013, str. 95)
»antikapitalistične energije stekle lahko edino le v tedaj dokaj odrinjeno dediščino anarhizma, saj se
je  izkazalo,  da anarhizem predstavlja  protimoč,  utemeljeno na organizacijski  neavtoritarnosti  in
nehierarhičnosti, ki je ustrezna novim družbenim razmeram« – tako se tudi ljudsko izobraževanje
odraslih ponovno najde skozi anarhistične skupnosti. 
Gramsci  v  primerjavi  z  Freirjem  zagovarja  samo  zamenjavo  vsebine,  medtem  ko  Freire  tudi
zamenjavo metode (Morrow in Torres 2002, str. 181-182). Gramsciju se to očita, ker iz metode ne
odstrani  »organskega«  izobraževalca,  ki  udeležence,  v  njegovem  primeru  predvsem  delavce,
razsvetljuje z vedenjem. To sicer drži, vendar se je potrebno zavedati, da se je Gramsci kljub temu
zavzemal za dialog med vodilnimi in vodenimi (v Žun 1974, str. 606), s čimer se popolnoma strinja
tudi  Freire,  ko  govori  o  dialogu  med  revolucionarnimi  voditelji  (pri  čemer  cilja  tudi  na
izobraževalce) in masami (Freire 1968, str.  186). Je pa res, da Freire bolj poudarja metodo kot
vsebino, ki naj bi za razliko od Gramscijeve perspektive, izhajala iz udeležencev samih.
Verjetno  komunistični  tok  izobraževanja  izgleda  manj  osvobajajoč  ravno  zaradi  vztrajanja  na
proletarskih  vsebinah,  ki  se  morejo  zavoljo  protihegemonskega  procesa,  skozi  »organske«
intelektualce prenesti na mase in jih razsvetliti. Ključna problematika, ki se pri tem odpre, je, ali je
proletariat resnično ta agent družbe, ki združuje vse odrinjene skupine (Marrow in Torres 2002, str.
192)  in,  ali  je  mogoče  družbo  korenito  spremeniti  skozi  mreže  institucij  povezanih  v  državo.
Odgovor mnogo anarhistov bi bil, da ne (Suissa 2003, str. 137).
Anarhistične ideje,  tudi  takšne,  ki  v sindikalizmu vidijo  osrednji  nivo družbenega organiziranja
(anarhosindikalizem) ne pristajajo na vsiljevanje tem. Osrednja srž anarhizma je živeti ideale skozi
prakso, torej vsakršno vsiljevanje tem od »zgoraj« ne pride v poštev, kakor tudi ne samoumevna
pozicija izobraževalcev (»organskih« ali »revolucionarnih«) (prav tam, str. 9-10). 
4.3.1.1.2 Izobraževalni sistemi znotraj konceptov socialističnega izobraževanja
Smeri  znotraj  socialističnega izobraževanja si  delijo  spoznanje o povezanosti  znanja,  kulture in
moči, ki jih dominanten razred ne kontrolira le s silo, ampak tudi s soglasjem, doseženim predvsem
z  indoktrinacijo  skozi  kulturo,  še  posebej  z  izobraževanjem.  Kot  izhodišče  za  razrešitev  tega
problema pa vidijo samostojno kritično misel, podkrepljeno z ustrezno prakso (Kump 2004, str. 10-
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11). Iz tega spoznanja socialisti črpajo navdih za strukturiranje drugačne družbe, ki naj tega vzorca
ne bi reproducirala. 
Socialdemokrati in marksisti si delijo vizijo organiziranja izobraževanja na ravni države. Medtem
ko si marksisti z anarhisti delijo revolucionarno taktiko, s katero bi ukinili strukturno neenakost, a je
marksizem koncentriran  predvsem okoli  delavstva  in  ekonomije,  medtem ko se anarhizem bolj
ukvarja  z  delovanjem skupnosti  in kolektivov.  Prav tako marksizem zagovarja  preobrat  celotne
družbe, medtem ko anarhizem strmi h gradnji sprememb z mikro nivoja skupnosti (Suissa 2003,
str.71-72). Socialdemokrati pa si z anarhisti delijo liberalnejši pristop pri organizaciji in izvedbi
izobraževanja, v primerjavi s centralno organiziranimi marksisti, vendar pa social-demokrati svojo
agendo v veliki meri poskušajo uveljaviti skozi polje kulture in ne skozi politične boje (Kump 2004,
str. 13). Prav tako je osrednja tema obeh avtonomija posameznika, s tem, da je ta pri anarhistih
prepletena s solidarnostjo, skupnim delovanjem in egalitarnostjo (Suissa 2004, str. 43-44).
Vztrajanje na anarhističnih izobraževalnih programih (Escuela Moderna, The Ferrer School, The
Walden  Center,  izobraževalni  eksperimenti  Paula  Robina,  itd.)  ne  služi  toliko  vzpostavljanju
vnaprej  zamišljenega  modela  alternativne  organizacije,  ampak  polaganju  temeljev  za  organski
razvoj idej, ki  že udejanjajo del vizij anarhistične družbe (prav tam, str. 102).
V  vseh  anarhističnih  izobraževalnih  institucijah  gre  tudi  za  »integralno  izobraževanje«  -
izobraževanje,  ki  vključuje  intelektualno  in  praktično  znanje  (glej  Koncept  integralnega
izobraževanja, str. 61). Idejno zasnovo takšnega izobraževanja je postavil že Kropotkin (1873, str.
268-269), ki je zagovarjal ukinitev razdeljevanja izobraževanja na »intelektualno« in »poklicno« v
prid pridobitve popolnega znanja vseh, ne glede na družbeni razred, spol itd. Koncept izhaja iz
prepričanja, ki si ga je delil z marksistično teorijo, da se mora »delo« – kot osrednja dejavnost
človekovega življenja, ločiti od »dela« – službe, kjer delavec daje delo v najem. Kar pa je morda pri
tem še bolj pomembno, je Kropotkinovo prepričanje v socialno enakost, utemeljeno na sodelovanju
in tovarištvu, kot na ključni in dosegljivi cilj ter družbeni ideal.
Če  povzamem se  social-demokrati  in  marksisiti zavzemajo  za  državno,  centralno  organizirano,
široko  dostopno  izobraževanje,  medtem  ko  anarhisti  zagovarjajo  organiziranje  izobraževanja  s
strani skupnosti. A so socialdemokrati bolj odprti za raznolikost vsebin in institucij, ki odgovarjajo
individualnim potrebam in željam, kakor marksisti, ki v ospredje postavljajo poenotenje institucij
okoli kurikula, ki bi spodbujal ozaveščanje pomena proletariata in kolektivne zavesti. Zato marksisti
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med drugim vzpodbujajo organiziranje izobraževanja odraslih okoli delavskih združenj in ostalih
institucij  protihegemonskega  gibanja,  s  čimer  bi  lahko  vplivali  na  proletariat,  medtem  pa
socialdemokrati  delujejo  na  področju  civilne  družbe  in  svoj  fokus  usmerijo  tudi  na  ostale
marginalne skupine ter z izobraževanjem poskušajo doseči večjo participacijo le-teh, kar naj bi po
njihovem mnenju pripeljalo do demokratizacije  družbe.  Tudi  anarhisti  imajo širše  zanimanje in
skozi svoje delovanje pokrivajo najrazličnejše tematike, vendar za razliko od socialdemokratov v
institucijah, ki krepijo hegemonijo države in kapitala, ne vidijo potenciala za spremembe, zaradi
česar gradijo svojo kontrakulturno mrežo, skozi katero ustvarjajo tudi izobraževalne projekte.
4.3.1.2 Skupnostno izobraževanje
Na točki, kjer se izpostavlja relevantnost informacij za posameznika in skupnost, se anarhistično
izobraževanje  dotakne  konceptov  skupnostnega  izobraževanja.  Skupnostni  izobraževalni  pristop
temelji na prepoznavanju potreb skupnosti ali njenih posameznikov in deluje tako, da skupnosti
zagotovi želeno znanje  ter  tako opolnomoči skupnost in posledično vsakega posameznika v njej.
Tudi Kump in Majerhold (2009, str. 12) vidita glavni pomen skupnostnega izobraževanja ravno v
tem, da ljudje v skupnosti lahko poskrbijo za svoje interese in potrebe. Skupnostno izobraževanje
opredelita  kot  »vse  izobraževalne  dejavnosti,  ki  podpirajo  delovanje  organizacij,  skupin  in
posameznikov v neki lokalni skupnosti«. Preko skupnostnega izobraževanja naj bi se posameznik
usposobil za aktivno in avtonomno participacijo v skupnosti – kar pa je nujna postavka za obstoj
anarhistične družbe.
Ker tudi anarhisti večinoma gradijo vizije družbe predvsem na skupnosti (stanovanjski, delovni,
interesni itd.) kot osnovni enoti organiziranja, vidijo smisel v izobraževanju, ki izhaja iz skupnosti
samih in  odgovarja  na  skupnostne  potrebe.  Tako lahko danes  zasledimo mnogo izobraževalnih
projektov, ki se odvijajo ravno okoli prostorov anarhističnih skupnosti. Razni avtonomni prostori
(skvoti, socialni centri, komune, začasne avtonomne cone itd.)18 predstavljajo prostore srečevanja,
ki poleg mnogih raznovrstnih dejavnosti omogočajo tudi izvajanje raznih izobraževalnih vsebin in
glede na potrebe in želje pokrivajo najrazličnejša področja političnega izobraževanja, kulturnega
udejstvovanja, ročnih in tehničnih spretnosti itd. Ponavadi skupnosti najdejo vir znanja skozi svojo
18 Skvot – ponavadi zasedena privatna ali državna posest; socialni center – avtonomni, samoorganizirani skupnostni
prostori gibanja, ki pa niso nujno zaskvotirani; komuna – skupnost, ki sobiva  in sodeluje; začasna avtonomna cona
– začasna zasedba stavb ali katerih koli drugih površin, kjer se za določen čas vzpostavi neodvisen, svoboden,
avtonomen prostor. Več o tem v Tepina (2015).  
54
socialno  mrežo,  ki  gre  velikokrat  onkraj  posamezne  skupnosti,  ali  pa  se  odločijo  za
samoizobraževanje preko študijskih skupin.
Ko  govorimo o  skupnostnem izobraževanju  v  okviru  anarhizma,  Gelderloos  (2010,  str.  97-98)
izpostavlja, da v izobraževanju ne bi smelo biti prostora za patriotizem, manipulacijo in poniževalni
odnos,  kar  je  stalnica  v  državno kontroliranih  izobraževalnih  sistemih.  Izobraževanje  naj  bi  se
posvečalo življenjsko uporabnim tematikam, med drugim tudi zdravemu izražanju čustev, oskrbi za
bolne,  spoprijemanju  s  spolnim  nasiljem,  zlorabami  doma,  alkoholizmom  in  nasilneži.
Izobraževanje bi se ukvarjalo z razreševanjem poklicnih in stanovanjskih vprašanj v skupnosti. Po
drugi strani pa bi se poskušalo onemogočiti posredovanje glavnih lekcij izobraževalnih ustanov pod
vplivom države, ki učijo predvsem spoštovanje arbitrarne avtoritete, podrejanje prioritetam drugih
ter pomnenje z zavajajočimi oz. napačnimi informacijami, ki nam ne nudijo vpogleda v poročila
naših vlad o številnih mučenjih, genocidih in zatiranju, kakor tudi ne o našem življenjskem stilu, ki
uničuje naše okolje ter o zastrupljanju hrane in voda. 
Brazilsko  gibanje  Delavcev  brez  zemlje  -  ki  sicer  ni  eksplicitno  anarhistično,  a  v  veliki  meri
zagovarja  anarhistične  principe  delovanja -  se  je  zaradi  potrebe  po drugačni  družbi  avtonomno
organiziralo  in  se  med  drugim  v  vzpostavljenih  skupnostih  posvetilo  tudi  izobraževanju.  Med
letoma 2002 in 2005 naj  bi,  po njihovih podatkih,  tako opismenili  50.000 delavcev,  omogočili
šolanje 150.000 učencem v 12.000 samoorganizranih šolah ter izobrazili preko 1.000 učiteljev. V
teh šolah,  izven državne kontrole, skupnosti same odločajo o vsebinah ter razvijajo alternativne
metode  poučevanja.  Kurikul  se  izogiba  vsakršnim  rasističnim,  patriotskim  vsebinam  ter
kapitalističnim  vrednotam.  Pri  svojemu  delovanju  se  izobraževanje  naslanja  na  Freirovo
pedagogiko zatiranih. To je med  drugim privedlo do tega, da se je brazilska vlada pritoževala, ker v
šolah učijo, da je pridelovanje genetsko spremenjene prehrane za ljudi in okolje slabo, kar samo po
sebi govori o relevantnosti takšne vzgoje v primerjavi z državno (prav tam, str. 99-100).
Gibanje delavcev brez zemlje je med drugim uspelo ustanoviti avtonomno univerzo v Sao Paoulu,
kjer se izobražujejo kmetje iz njihovih skupnosti. Podobno kot v skupnostnih šolah tudi tu raje kot
kmečki »managemant« učijo družinsko kmetovanje s kritiko prekomernega izkoriščanja okolja ter
poudarjajo,  da  je  odgovornost  študenta  prenesti  pridobljeno  znanje  nazaj  k  skupnosti  in  ni
namenjeno osebnemu profitu (prav tam, str. 100).
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4.3.1.3 Delavsko izobraževanje
Po Proudhonu (v Smith 1983, str.  26) bi moralo izobraževanje, tako kot ostali  deli družbe, biti
decentralizirano, odgovornost zanj pa bi prevzeli izobraževanci, oz. če gre za otroke tudi njihovi
starši in lokalna skupnost, ki bi bila tesno povezana z lokalnimi delavskimi združenji. Podobno kot
marksisti zagovarja politehnični način izobraževanja, ki vključuje tako učenje spretnosti kot teorije,
kasneje pa privede do specializacije. 
Sicer pa Chomsky (1972, str. 611-612) poudarja, da anarhosindikati že v obstoječi družbi ustvarjajo
»svobodne  asociacije  svobodnih  producentov«,  ki  so  vključene  v  boj  in  pripravljene  prevzeti
organizacijo produkcije na direktno demokratični osnovi. Te asociacije torej služijo in bi služile kot
anarhistična šola.  S tem bi se strinjal  tudi Bakunin (v Dolgoff 1980, str.  255), ki  je zagovarjal
sejanje semen nove družbe že znotraj obstoječega sistema, ker ni pomembno le ustvarjati idej za
prihodnost, ampak tudi dejstva prihodnosti.
Zato je za anarhiste  pomembno,  da se organizirajo tudi na delovnem mestu in na takšen način
zgradijo  protimoč  kapitalističnemu  izkoriščanju,  saj  verjamejo,  da  lahko  le  skozi  gradnjo
solidarnostnih sindikalnih mrež dosežejo stopnjo moči za prevzem produkcijskih sredstev. Poleg
metod kot sta stavka in sabotaža, je za anarhiste pomemben tudi boj, »tu in zdaj« - proti krčenju
delavskih pravic in  za omejevanje moči  vodstva ter  lastnikov,  zaradi  česar  je  iz  te  perspektive
pomembno poznavanje prava in ekonomije, ki omogoča delavski boj že v trenutni družbi. Pa tudi
sicer  morajo  anarhisti,  če  želijo  tovarne  upravljati  kot  samoorganizirane,  antiavtoritarne
kooperative, osvojiti znanje samoupravljanja.  
Tudi  marksisti vidijo  pomen  v  ustvarjanju  lastne  proletarske  kulture,  ki  bi  bila  sposobna
nasprotovati  reprodukciji  kapitalističnega sistema. Pomembno vlogo pri  ohranjanju tega sistema
igrata  dominantna  filozofija  in  intelektualci,  povezani  z  dominantnim razredom.  Za  ustvarjanje
revolucionarne zavesti, ki omogoča boj zoper prevlado, pa je najprej potrebno preseči buržoazne
ideološke resnice o, na primer, zasebnih dobičkih kot splošni pravici. Pri ustvarjanju takšne zavesti
je potrebno razvijati  tudi lastne,  avtonomne medije in se na tak način izogniti  korporativno ali
državno  nadziranim  medijem,  ki  jih  med  drugim  karakterizirajo  vsebine  s  perverzno
komercializacijo  vseh  aspektov  naših  življenj  in  skozi  katere  dobimo le  zelo  fragmentirane  in
omejene informacije o ekonomskih in političnih alternativah (Liwingstone 2002, str. 228). Podobne
analize imajo tudi mnogi anarhisti, zato se okoli delavskih gibanj pojavljajo številni avtonomni,
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anarhistični mediji, ki igrajo pomembno vlogo pri informiranju in ozaveščanju delavcev (Bookchin
1978, str. 44). 
Pravtako anarhisti  velik pomen pripisujejo prizadevanjem za neodtujeno delo,  ki  je  povezano z
ostalimi aspekti človekovega življenja in skupnosti. Že Ferrer je v svoje izobraževalne programe
vključeval obiske tovarn, v šoli pa organiziral večerna izobraževanja odraslih. Anarhisti so med
drugim ustanavljali  tudi vrtce, knjižnice,  študijske skupine itd. in s tem prispevali k ustvarjanju
lastnega znanja, ki ni bila podvrženo buržoaznim resnicam in njihovim aparatom indoktrinacije.
Zaradi potrebe po uživanju in izpopolnitvi anarhisti med drugim zagovarjajo tudi manj dela, kar bi,
po  Bookchinu  (prav  tam,  str.  197),  delavcem  omogočilo  tudi  več  časa  za  izobraževanje.  Z
vztrajanjem  na  pomembnosti  prostega  časa  pa  se  anarhisti  precej  razlikujejo  tudi  od  ostalih
socialističnih smeri, ki v delavskem boju poudarjajo predvsem zahteve po zvišanju mezd in boljših
materialnih pogojih.
Bookchin (prav tam, str. 132) pravi, da je potrebno na sindikalističnem področju razmišljati na dveh
nivojih  –  o  obdobju  pred  revolucionarno  spremembo in  obdobju  po  njej,  ko  se  od  sindikatov
pričakuje, da prevzamejo upravljanjem ekonomije. V obdobju pod kapitalizmom morajo delavske
organizacije biti vključene v vsakodnevni razredni boj in reševati tegobe delavcev. V tem obdobju
morajo imeti delavski sveti za svojo nalogo izobraževanje odraslih, propagando in vzpodbujanje
delavske solidarnosti med delavskimi organizacijami.
Delavsko izobraževanje anarhisti ne omejujejo zgolj na delo in njegovo upravljanje. Ker na delo
gledajo le kot na eno od osrednjih človekovih dejavnosti, vidijo potrebo, da se delavske skupnosti
posvečajo tudi drugim tematikam.  Na primer zdravju in razvijanju svoje lastne kulture, ki ne bi bila
podvržena kulturni prevladi privilegiranih razredov, ampak je sposobna ohranjati in razvijati svoje
lastne vrednote, običaje, interpretacije informacij in družbeni karakter.
4.3.1.4 Ljudsko izobraževanje
Ljudsko izobraževanje je v svoji osnovi zelo povezano z skupnostjo in delavstvom ter se anarhizma
dotika v točki, ko se ukvarja z izmenjavo znanja, ki temelji na kolektivnih potrebah, vedenju in
izkušnjah dominiranih skupin – takšno izobraževanje Kump (2004, str. 14) opredeli za radikalno
ljudsko izobraževanje,  ki   se  od liberalnega  razlikuje po tem, da ni  določeno od zgoraj  ter  ne
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vključuje vsebin dominantne kulture.
Ljudsko izobraževanje naj bi izhajalo iz »ljudskih množic«, se pravi dominiranega dela družbe, ki
ga lažje  kot  skozi  posameznika razumemo skozi kolektivno delovanje skupnosti,  utemeljene na
egalitarnosti in ne meritokraciji. Odraža specifične analize neenakosti, dejavnikov osvoboditve in
(omejujočih)  družbenih  struktur  ter  skozi  skupne  izkušnje  in  delovanje  vzpostavlja  interesne
skupnosti,  ki  so  pogosto  definirane  skozi  družbene  odpore  in  boje.  Takšno  izobraževanje  je
pomembno za osmišljanje sveta, ki jih obdaja, pa tudi za njegovo spreminjanje na bolje (Martin
1999, str. 6-7).
V ljudskih gibanjih izobraževanje odraslih lahko po eni strani zagotavlja vir znanja, ki posameznike
ozavešča o izkoriščanju in jih spodbudi k akciji, po drugi strani pa zagotavlja znanje, potrebno za
vzpostavljanje državi alternativnih struktur, kot v primeru »Gibanja kmetov brez zemlje« v Braziliji
(prav tam, str. 7), kjer je gibanje vzpostavilo široko podporno mrežo, ki zajema vse od pravnega
svetovanja, zdravstva in izobraževanja. To pa je tudi pomembna poanta anarhistov, saj verjamejo,
da znanje za svobodno, egalitarno in solidarno delovanje družba že vsebuje, zato za vzpostavljanje
takšne družbe niso potrebni posebni strokovnjaki, izobraževalci ali vodje.  
Skupnosti posedujejo veliko znanja, ki jim omogoča nemoteno delovanje in zadovoljevanje potreb
po hrani,  infrastrukturi,  kulturi,  socialni  varnosti,  zdravstveni  oskrbi itd.,  a se  to  v neoliberalni
družbi uspešno fragmentira na ekspertna znanja in skozi individualizacijo posameznikov v družbi
onemogoča njihov neinstitucionalni prenos.  V neoliberalni  državi,  ki  »poblagovlja« vse aspekte
naših življenj, je večina potreb zagotovljenih in kontroliranih skozi državo ali trg ter na takšen način
odtujenih  od  posameznika,  ki  mu  preostane  le,  da  jih  lahko  skozi  različne  servise  konzumira.
Odrejen tempo življenja, ki predpostavlja določeno količino dela za določene mezdne vsote, ki se
lahko porabijo za ustrezno količino dobrin ali enot servisa, otežuje skupnostno delovanje, poleg
tega pa z reguliranjem življenja država posameznikom onemogoča delovanje onkraj dominantnih
družbenih  zakonitosti,  ki  predpisujejo  tudi  nadzorovano  trošenje  kapitala  za  zadovoljevanje
posameznikovih potreb. Tako lahko posameznik živi v soseščini, kjer imajo ljudje skupaj dovolj
znanja za avtonomno sobivanje, a tega ne morejo realizirati – bodisi zaradi klavzul o avtorskih
pravicah,  ki  jim  prepovedujejo  delovanje  izven  predpisanih  okvirjev;  ali  izčrpanosti  zaradi
prezaposlenosti, ki jim onemogoča angažiranje na skupnostnem nivoju; ali omejevalnih zakonov, ki
ne dopuščajo opravljanja dejavnosti v takšnih okoliščinah; ali navajenosti na odtujeno servisiranje
države,  podjetja  ali  tretje  osebe;  ali  strahu  pred  kršenjem pravil  postavljenih  s  strani  avtoritet
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dominantne družbe; ali zgolj zaradi tega, ker jim je dominantna družba privzgojila »poblagovljen«
odnos do svojega znanja in spretnosti, zaradi česar so jih pripravljeni le prodajati; ali pa nimajo
ideje o alternativni družbi.
Moč  ljudskega  izobraževanja  izhaja  ravno  iz  njegove  kolektivnosti,  saj  ljudje  preko  skupnega
delovanja pridejo do spoznanja, kaj zmorejo in s tem ozavestijo zmožnosti neodvisnega delovanja
onkraj institucij dominantne družbe. Iz tega  izhaja anarhistični potencial za gradnjo kontrakulture,
ki ni podvržena hegemoniji dominantne družbe. Dominirane množice lahko velikokrat vsebujejo
znanja,  navade  in  karakteristike,  ki  se  jih  zaradi  nesprejemanja  dominantne  kulture  potiska  na
obrobje ali celo zatira. Vedno bolj aktualen je na pirmer pomen znanja vzgajanja lastnih, lokalnih
semen, čemur nasprotujejo korporacije zaradi lastnih interesov – tako se jim zdi denimo sporno
izobraževanje  o  nevarnosti  gensko  spremenjenih  organizmov  v  brazilskih  šolah  »Kmetov  brez
zemlje«. Poleg tega dominantna, neoliberalna družba spodbuja tekmovalnost namesto solidarnosti
in raje uvaja in ji bolj ustreza splošna politična nezainteresiranost namesto aktivna participacija, oz.
je ta velikokrat sankcionirana. 
Tudi Coben (2002, str. 272-275) pri interpretaciji Gramscijevega koncepta »dobre pameti«, govori o
pomenu širjenja znanja posameznikov, saj se lahko le tako vzpostavi drugačna kultura, ki vsebuje in
omogoča kritično obravnavo obstoječega znanja in socializacijo, preko katere vzpostavlja temelje
za skupno delovanje na svojih intelektualnih in moralnih temeljih. Poleg tega izpostavlja, da mora
znanje, ali bolje rečeno njegova interpretacija, priti iz ljudskih množic. 
S tem se strinjajo tudi anarhisti in zagovarjajo izobraževalne institucije, ki so del skupnosti in jih
posledično skupnost polni tudi z vsebino. Tako se večina izobraževalnih dejavnosti pojavlja znotraj
alternativnih socialnih  prostorov,  v  tovarnah,  zadrugah.  Lahko pa se izobraževalne  organizacije
povezuje z ostalo skupnostjo tudi preko obiskovanj teh prostorov oz. se v izobraževalnih institucijah
organizira  za  širšo  skupnost  zanimiv  program.  Anarhistične  šole  predstavljajo  poskus
implementacije libertarnih metod in demokratičnega ter participatornega izobraževanja. Tudi oba
pomembna  anarhistična  misleca,  Bakunin  in  Kropotkin,  poleg  zavzemanja  za  integralno
izobraževanje (glej Koncept integralnega izobraževanja, str. 61), ki naj bi zajemalo humanistiko,
naravoslovje,  ročne  in  miselne  veščine,  poudarjata  tudi  pomen  anarhističnih  izobraževalnih
institucij  pri  preseganju  neenakosti  v  izobraževanju,  ki  izhajajo  iz  trenutnega  socialnega  in
ekonomskega sistema ter njihov pomen pri zagotavljanju ljudskega izobraževanja (Walt in Schmidt 
2009, str. 186), kar je še posebej pomembno iz vidika zagotavljanja za skupnost relevantnega in
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razumljivega znanja.
4.4 Smernice za anarhistični kurikul
V anarhistični literaturi najdemo le malo snovi posvečene izobraževalnim programom, pa še ta je
razdrobljena v različnih delih. Takšna situacija izhaja tudi iz prepričanja, da morajo izobraževalne
programe  določiti  izobraževalci in ostali sodelujoči, glede na specifične potrebe skupnosti (Suissa
2010, str. 126). Zato pri anarhizmu ne moremo govoriti o enotno določenemu učnemu načrtu, lahko
pa govorimo o okvirjih,  iz katerih izhajajo organizacijske strukture,  vsebine,  metode in tehnike
izobraževanja. V naslednjih poglavjih bom anarhistične izobraževalne okvirje primerjal predvsem z
liberalnimi izhodišči, ki prevladujejo v trenutnem izobraževalnem sistemu.
Bakunin je eden redkih, ki je poskušal napisati takšen anarhističen program. Program bazira na, po
Bakuninovem (v Dolgoff 1973, str. 373-375) mnenju, treh nujnih fazah v izobraževanju: 
1. faza traja od petega do dvanajstega leta starosti. Pri tej fazi gre predvsem za razvijanje fizičnih
sposobnosti.  V  tem  času  gre  za  izobraževanje,  ki  temelji  na  osebnem  opazovanju,  praktičnih
izkušnjah, pogovoru med otroki ali z osebo, odgovorno za izobraževanje.
2. faza se začne pri dvanajstih letih in traja do šestnajstega leta starosti. V tej fazi izobraževanje
temelji  na  spoznavanju  različnih  smeri  človeškega  znanja.  Znanje  se  posreduje  metodično  in
sistematično.  Uporablja  se  tehnike,  kot  so  skupno  branje  in  debatiranje.  Razvija  se  otrokovo
zanimanje za poklic - zato je del kurikula obiskovanje tovarn in drugih ustanov.
3. faza pa vodi do otrokove specializacije in teoretičnega študija.
Kropotkin (1890, str. 456-475) trdi, da so v kapitalističnih, industrijsko razvitih državah neizogibne
razlike, ki se odražajo tudi v sistemski delitvi na fizična in intelektualna dela, s čimer se ustvarja
lažna dvojnost in neenak socialni status. Proudhon (v Edwards, 1969, str. 80) pa vidi možnost za
razbitje te delitve s pomočjo izobraževanja, kar je postala tudi uveljavljena teza revolucionarnih
socialističnih mislecev ob koncu devetnajstega stoletja in se je tudi uresničila v pariški komuni
(1871) pod imenom integralno izobraževanje.
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4.4.1 Koncept integralnega izobraževanja
Integralno  (ali  poslovenjeno  »celostno«)  izobraževanje  kakor  ga  je  poimenoval  Kropotkin,
vključuje tako intelektualno kakor manualno znanje. V pariški komuni je integralno izobraževanje
zajemalo vse otroke. Izobraževanje je vključevalo »uporabna«  znanja (na primer o trgovanju) in se
poskušalo  izogniti  specializaciji,  povzročeni  z  delitvijo  dela  ter  se  na  tak  način  želelo  izogniti
posledicam, ki jih prinaša delitev na izobražen in neizobražen razred (Suissa 2010, str. 104).
Anarhistični koncept integralnega izobraževanja zajema splošno izobraževanje, ki naj bi pokrivalo
področja humanistike, naravoslovja, ročnih in miselnih veščin. Izhaja iz razmisleka, kašna znanja so
posameznikom potrebna za razvijanje kritične zavesti in katere veščine posamezniki potrebujejo za
samostojno delovanje v družbi. S pomočjo integralnega izobraževanja se želi posameznika opremiti
z znanji in veščinami, ki mu zagotavljajo polno participacijo v družbi in mu zagotoviti osnovno,
splošno  znanje,  ki  mu  služi  kot  temelj  za  delovanje  in  izpopolnjevanje  v  prihodnje.  Anarhisti
verjamejo,  da  je  takšno  izobraževanje  potrebno  omogočiti  vsem,  ne  glede  na  starost,  spol  ali
socialno  stanje,  saj  naj  bi  zajemalo  temeljna  znanja  za  samostojno  delovanje  posameznikov  v
družbi.
Pri  integralnem izobraževanju gre za več kakor  le  razbitje  praktične komponente,  izhajajoče iz
politične  ideologije  liberalnega  poklicnega  koncepta,  ki  želi  posameznika  opremiti  z  ustreznim
znanjem in sposobnostmi, da ta lahko postane produktivni člen ekonomije. Paradigmo integralnega
izobraževanja lahko zasledimo v eksperimentu Paula Robina. Robin je v francoski šoli za sirote
(1880-1894)  ustvaril  okolje,  katerega  sestavni  del  je  bila  zavezanost  k  socialni  enakosti  in
prepričanje,  da  socialne  komune  bazirajo  na  principih  sodelovanja,  svobodni  izbiri  interesov,
spoštovanju svobode posameznika in samoupravljanju (prav tam).    
Anarhistični koncept integralnega izobraževanja po Smithu (1983, str. 19) posveča pozornost tudi
osebni dobrobiti, kar v praksi pomeni, da zagovarja raznolikost dela in ne monotonega delovanja
znotraj enega poklica skozi celotno življenje. Poleg tega anarhistični kurikul vključuje tudi zavezo k
moralnemu  in  političnemu  izobraževanju  v  smislu  preizpraševanja dominantnih  kapitalističnih
vrednot, kot so mezdni sistem, tekmovalni trg in kontrola nad produkcijskimi sredstvi; po drugi
strani  pa  goji  socialne  vrline.  Poleg  tega  anarhistični  izobraževalci  ponujajo  radikalno  vizijo
drugačne družbe, ne samo preizpraševanja obstoječega sistema in želje po boljšem življenju v njem,
ker verjamejo, da je taka družba ljudem dosegljiva, in da so jo ljudje popolnoma zmožni udejanjiti.
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Takšno izobraževanje pa predstavlja odklon od glavnih tokov v izobraževanju.
Anarhistično izobraževanje odraslih je  v nekaterih delih lahko zelo kontrastno z  marksističnimi
idejami, ki se osredotočajo na razred in izobraževanje delavstva ter jim želijo »prinesti« razredno
delavsko zavest z razsvetljenim učiteljem od zunaj.  Marksisti se sicer prav tako kakor anarhisti
zavzemajo za poklicno in intelektualno izobraževanje, saj verjamejo, da je ključnega pomena za
človekov  razvoj,  in  da  človek  ni  predestiniran,  zato  zavračajo  buržoazno  idejo  o  merjenju
inteligenčnega koeficienta.  Z anarhisti  si  delijo  tudi  kritiko dela  kot dobrine v kapitalističnemu
sistemu in obsojajo zamisel, da bi moralo delo biti zavestno početje z namenom ustvarja uporabne
vrednosti iz prilagajanja naravnih materij človekovim željam (Suissa 2010, str. 105 - 106).
Kljub temu da si anarhisti s komunisti delijo domnevo glede narave dela v kapitalistični družbi, pa
se  še  zmeraj  pomembno  razlikujejo  pri  perspektivah  socialne  spremembe  in  vlogi  države  ter
posledično  v  izobraževalnih  konceptih.  Podobno  kakor  se  to  razlikovanje  odraža  tudi  med
anarhistično in liberalno tradicijo. 
Integralno izobraževanje je lahko podobno tudi interpretaciji liberalne poklicne vzgoje liberalnega
teoretika  izobraževanja  Wincha  (prav  tam,  str.  125-126).  Oba  modela  preizprašujeta  poklicno
razlikovanje  in  razširjata  razumevanje  produktivnega  dela  ter  njegovo  povezavo  z  dobrobitjo
posameznika. Razhajata pa se v radikalni politični viziji, kjer integralno izobraževanje izpostavlja
vizijo  brezrazredne,  samoorganizirane  in  enakovredne  skupnosti.  Vendar  ohranja  vizijo  oblike
takšnih skupnosti nedokončno, moralne vrednote, ki te skupnosti podpirajo, pa imajo tako opisno
kot normativno vrednost in morajo biti podprte z izobraževalnim procesom.
Anarhisti  preko  konceptov  integralnega  izobraževanja  na  področje  izobraževanja  odraslih
intervenirajo predvsem v vsebinskem smislu, pri čemer poskušajo začrtati obrise vsebin, ki bi jih
splošno izobraževanje moralo vsebovati, če želi opolnomočiti anarhistično skupnost in posameznike
v njej. Pri tem velik poudarek po eni strani posvečajo usklajenosti med intelektualnim in poklicnim
znanjem kot pomembnemu viru enakosti oz. neenakosti,  ki izhaja iz izobraževanja; in po drugi
strani  poudarjajo  pomen  dostopnosti  takšnega  znanja,  ki  omogoča  samostojno  delovanje
posameznika ter ga opremi z znanjem za delovanje in prevzemanje nalog v družbi.
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4.4.2 Anarhistična kritika liberalnega pogleda na poklicno izobraževanje
Tradicionalni liberalni pogled se je pri poklicnem izobraževanju v zadnjem času znašel v dihotomiji
med  poklicnimi  in  liberalnimi  izobraževalnimi  cilji.  Kritiki  mu  očitajo,  da  veliko  ljudi  v
izobraževanju ostane izključenih iz  liberalnega diskurza,  kar  prinaša nevarnosti,  da se  liberalne
izobraževalne cilje zoži na jezik učinkovitosti ali ekonomski vidik. Liberalni teoretik izobraževanja
Pring  (1995,  str.  189)  zato  poskuša  ponovno  premisliti  odnos  med  poklicnim  in  liberalnim
izobraževanjem, saj je ta, kakor pravi, lahko pomembno povezan z osebno dobrobitjo, zaradi česar
ju ne bi smeli rigidno ločevati. 
Liberalna srčika,  izhajajoča iz Platonovega koncepta idej izobraževanje vidi kot osvobajajočo v
smislu  osvoboditve  mišljenja.  Odlepljenje  le  tega  od  vsakdanjega  življenja,  od  tu  in  zdaj,  k
premisleku odmaknjenemu od lokalnega in trenutnega. V tem pa Pring (prav tam, str. 186) vidi
ignoriranje  sveta  prakse  –  sveta  industrije,  trgovanja  in  služenja  za  preživetje,  a  mu  obenem
liberalni  ideal  še  zmeraj  predstavlja  umetnost  reflektiranja  kot  temelj  svobode.  Za  razliko  od
liberalcev  pa,  po  Suissi  (2010,  str.  109),  anarhisti  pri  osvobajanju  ne  dajejo  prednosti
odmaknjenemu  razmišljanju.  Svobodo  vidijo  v  udejanjanju  le-te  pri  vseh  oblikah  zatiranja.
Pomembni  so  jim  konkretni  vidiki  socialne  pravičnosti,  porazdelitev  dobrin  in  materialnega
zadoščenja skupnosti.
Anarhisti so za razbitje liberalnega razlikovanja v poklicnem izobraževanju. Ne zavzemajo se za
spodbujanje kritičnosti in odmaknjene refleksije v sferi poklicnega izobraževanja, ki bi proizvedlo
intelektualno razvitega delavca, ampak se zavzemajo za gradnjo poti, ki bo delavcem omogočala
svobodo od kapitalističnega sveta zapovedi, med drugim tudi zapovedi o ločenosti med fizičnim in
intelektualnim delom.  Takšni  anarhistični  argumenti  kljub  spremembi  jasne  socialne  delitve  na
fizične in intelektualne delavce ostajajo aktualni tudi danes (prav tam).
Liberalci  pri  svojih  analizah  mnogokrat  spregledajo  pomembnost  političnega  in  ekonomskega
konteksta v izobraževalni politiki. Sicer teoretiki kot je Winch (2000, str. 2, 163) poudarjajo, da
izobraževanje ne bi smelo biti priprava za proizvajanje dobrin ali celo nujnost za plačano službo,
ampak bi moralo razvijati družbeno odgovornost, kognitivne spretnosti, socialne prakse in duhovni
razvoj  –  kar  se  načeloma sliši  zelo  anarhistično.  A anarhistična  teorija  politični  in  ekonomski
kontekst opredeljuje s sistemom vrednot, katerih implementacija bi pomenila zahtevo po radikalni
rekonstrukciji socialnih odnosov in institucij (Suissa 2010, str. 109 – 111).
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Anarhisti  na delo ne gledajo s  perspektive prodajanja časa in  energije.  Na delo gledajo kot  na
delovanje v skupnosti,  ki omogoča njen obstoj, razvoj in zadovoljevanje potreb, zaradi česar je
posamezniku  sploh  omogočeno  izpolnjevanje  njegovih  želja.  Zato  se  ne  morejo  zadovoljiti  s
pogledom na poklicno izobraževanje kot na nekaj, kar posamezniku omogoča preživetje na trgu
dela,  ki je podvržen potrebam in željam vladajočega razreda. Na delo gledajo kot na svobodno
odločitev za delovanje zaradi smiselnosti, ki jo posameznik in družba prepoznata v neki dejavnosti.
Tako  lahko  anarhisti  gledajo  na  liberalni  poklicni  koncept  izobraževanja  s  simpatijo  –  torej
simpatizirajo  z  idejo  o  celostnem  izobraževanju  za  intelektualni  in  moralni  razvoj  ter  s
spodbujanjem  izobraževancev  v  izbiro  družbeno  potrebnih  poklicev.  Vendar  pa  to  v  trenutni
državno urejeni družbi pomeni delitev dela in vztrajanje na tržni logiki vzdrževanje neenakosti, saj
izbire za izobrazbo niso svobodne, ampak jih diktira ekonomska potreba, ki ne upošteva človeške
svobode in »razcveta« (prav tam, str. 115).
Zato  so  anarhisti  proti  usmerjanju  in  določanju  izobraževalnih  programov  od  zgoraj  s  strani
odtujenih centrov moči države ali abstraktnih tržnih sil kapitalistov, ampak zagovarjajo programe,
ki izhajajo iz skupnosti.  Prav tako ne odobravajo omejevanja dostopa do izobrazbe, kakor se to
dogaja  v  selektivnem liberalnem sistemu,  saj  zagovarjajo  vsem dostopno  znanje  in  v  takšnih,
selektivnih, izobraževalnih praksah prepoznavajo reprodukcijo obstoječega sistema, ki na podlagi
izobrazbe dodeljuje delo in socialni položaj, ki naj bi takemu delu pripadal.
4.4.2.1 Skupnost - most med izobraževanjem in delom
Winch (2000, str. 128-130) izpostavi domnevo neoklasičnih ekonomistov, da je trg transparenten.
Kar  naj  bi  pomenilo,  da  imajo  vsi  sodelujoči  dostop  do  informacij,  kot  so  cena,  kvaliteta,
povpraševanje,  ponudba  itd..  Winch  tudi  sam ugotovi,  da  temu ni  tako,  saj  trg  že  sam filtrira
informacije, zato je uspešnost ponudnikov in potrošnikov na trgu odvisna od njihovega lokalnega in
tacitnega znanja. Tako v primeru trga delovne sile, kljub svetovanju strokovnjakov v izobraževalnih
poklicnih programih obstaja velika verjetnost nezadostnega informiranja ali razumevanja situacije,
saj so službe v veliki meri odvisne od makro-ekonomskih dejavnikov, ki pa so za veliko ljudi težko
doumljivi.
Transparentnost  trga  bi  se  v  anarhistični  družbi  malih  ekonomij  skupnosti –  ki  so  baze
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anarhističnega delovanja - lažje udejanjila kot v kapitalističnih državah. Poleg manjših ekonomij bi
transparentnost omogočale tudi anarhistične zaveze k svobodni samoorganizaciji in organiziranje
»od spodaj navzgor«.  Medtem, ko liberalci  razreševanje vprašanja transparentnosti trga vidijo v
večji  povezanosti  ponudbe  in  povpraševanja  na  trgu  poklicnega  izobraževanja.  Ne  vidijo  pa
problema v samih značilnostih kapitalističnega trga (Suissa 2010, str. 117).
Zadnikar pavi, da:
»...liberalno  ideološko  izhodišče  gradi  na  ideji,  da  so  tržni  mehanizmi  nevtralni
(pravični)  in  samoregulativni.  Vendar  nas  družbena  in  ekonomska  zgodovina  uči
nasprotno. Tržni mehanizmi (brez socialnih korektivov države in demokratične baze)
peljejo  v  kaotični  razkroj  družbe  in  pavperizacijo  večine.  Blagovno-konkurenčna
razmerja proizvedejo postvaritev, odtujitev in blagovni fetišizem, kot temelje razrednega
gospostva.  Šola,  ki  temelji  na  teh  ideoloških  predpostavkah,  mladim  preprečuje
priložnost  socializacije,  jih  odtujuje,  jih  prikrajša  za  otroško  odprtost,  osami,
zdravstveno ogroža in oropa identitetnih priložnosti.« (Zadnikar 2001, str. 70)
Anarhisti  ne  pristajajo  na  »poblagovljenje«  znanja,  kakor  tudi  ne  na  tržne  osnove,  katerih  cilj
predstavlja  ustvarjanje  presežne  vrednosti  in  dobička  preko  distribucije.  Zavzemajo  se  za
izmenjavo,  temelječo  na  enakosti  in  solidarnosti,  kjer  ima  vsak  možnost  pridobiti  dobrine  in
storitve, ki jih potrebuje. Trga ne dojemajo kot od skupnosti odtujen mehanizem distribucije dobrin
in storitev, ampak kot prostor dogovarjanja v skupnosti, ki odgovarja na njene potrebe. Za svobodno
anarhistično  družbo  je  nujno,  da  ne  določa  dostopa  do  izobraževanja  preko  odtujenih  tržnih
mehanizmov,  ki  omogočajo  ustvarjanje  dobička  na  račun  privatizacije  znanja  nekaterih,  saj  ti
onemogočajo uveljavljanje principov, kot so samoorganizacija in rotacija funkcij. Za udejanjanje le-
teh  morajo  skupnosti  imeti  celostno  znanje  o  upravljanju  in  delovanju  tovarn,  železnic,
izobraževalnih institucij ali katerih koli drugih organizacijskih struktur.
4.4.3 Umik državne kontrole iz izobraževanja
Pri osmišljanju anarhističnega izobraževanja ne moremo mimo anarhističnega nasprotovanja državi,
saj  bi  šele  njen  umik,  po  prepričanju  anarhistov,  omogočil  emancipacijo  delavcev.  Proudhon,
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Godwin19 in ostali zgodnji anarhistični teoretiki so v izobraževanju, tako kot liberalci, videli ključno
vlogo za ustvarjanje intelektualno in moralno osvobojenih oseb. Vendar so z umikom države iz
izobraževanja  predpostavljali  tudi  vpeljavo  drugačnega  izobraževanja  z  drugačno  moralo.
Tekmovalne  in  avtoritarne  vzgibe  bi  morale  nadomestiti  vrednote,  kot  so  vzajemna  pomoč,
sodelovanje in samoorganizacija (Suissa 2010, str. 120).
Za dosego ključnih ciljev – decentralizacija in spodkopan vpliv države – pa je pomembno položiti
moralne in  politične temelje,  ki  lahko gojijo  in  ohranjajo brezdržavno,  decentralizirano družbo.
Anarhisti verjamejo, da lahko le družba, izhajajoča iz anarhističnih principov delovanja vzpostavi
izobraževalno okolje vzpodbudno za vzgojo vrednot solidarnosti, vzajemne pomoči in občutljivosti
za  nepravičnost.  Izobraževalna  teorija  mora  biti  v  neprestani  interakciji  s  politično  mislijo.  To
omogoča odprtost vprašanja o izgledu prihodnje družbe, kjer so učenci, učitelji (in v primeru otrok
starši)  vključeni  v  proces  preizpraševanja  ter  lahko  pomembno  pridonesejo  k  debati  in  s  tem
pomagajo  reartikulirati  in  preizpraševati  ključne vrednote  svobode,  kritične misli  in  pravičnosti
(prav tam, str. 121).
Po  mnenju anarhistov pa brezdržavni vakuum sam po sebi še ne prinese anarhistične družbe in
institucij,  takšno  praznino  bi  lahko  zapolnil  tudi  totalni  liberalizem.  Prinese  pa  priložnost  za
uveljavitev  anarhističnih  institucij,  ki  avtonomno  delujejo  že  v  trenutnih  sistemih  in  negujejo
anarhistične  vrednote.  Zato  je  za  anarhiste  med  drugim  zelo  pomembno  ustanavljanje
izobraževalnih ustanov že sedaj, saj naj bi te predstavljale zametke anarhistične družbe.   
4.4.4 Anarhistična socialna revolucija in izobraževanje - v in onkraj države 
Ko mislimo anarhistično delovanje, ga je potrebno mislit različno v in onkraj države. Anarhistično
revolucijo ne moremo misliti kot čisti presek oz. dogodek, ampak kot proces. Pravtako je zaradi
tega potrebno drugače razmišljati o anarhističnem izobraževanju v in onkraj države (Suissa 2010,
str. 114).
Ko  govorimo  o  anarhističnem  izobraževanju  znotraj  okov  države,  je  poudarjena  naloga
izobraževalca, da položi temelje za prehod na anarhistično, samoorganizirano, egalitarno skupnost
(prav tam, str. 118). Posameznik, kakor pravi Kropotkin (prav tam), lahko začne z majhnimi koraki
19  Anglež William Godwin (1756-1836) velja za enega prvih zagovornikov anarhizma.
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– s  preizpraševanjem dominantnih  vrednot  in  spodbujanjem človekovih  vrlin,  kot  so  vzajemna
pomoč, sodelovanje in samoorganiziranje. Koncept anarhistične revolucije ponavadi ni mišljen kot
nasilen  razdor  sistema,  da  bi  ga  zamenjali  z  novim,  niti,  kakor  zagovarjajo  marksisti,  težnja
preoblikovanja človekovih teženj  in  obnašanja,  ampak je  zamišljen kot  proces ustvarjanja  nove
družbe  iz semen želja, teženj in smernic, ki so že prisotne v človeškem delovanju.
Pa tudi, če bi bila država ukinjena in bi v družbi obstajala zaveza k anarhističnim vrednotam in
upoštevanje  človeške  narave,  bi  moralo  izobraževanje  v  skupnosti  še  zmeraj  ohranjati  kritično
distanco do praks in institucij ter gojiti tovarištvo in vzajemno pomoč. Na prvi pogled morda lahko
zgleda, da anarhiste skrbi za posameznikov izpolnitev nasproti družbenem dobrem, vendar gre v
bistvu samo za vprašanje gledišča, saj anarhisti možnost ustvarjanja in ohranjanja osebne svobode
in dobrobiti posameznika vidijo skozi kontekst socialne interakcije. Ne moremo govoriti o osebnem
dobrem, ne da bi upoštevali socialni kontekst – saj anarhistični pogled na moralo predpostavlja
konceptualno in logično vez med individualnim in moralno dobrim (prav tam, str. 115).
Ker  za  mnoge  anarhiste  sredstvo  ne  opravičuje  cilja,  morajo  gojiti  kritično  distanco,  ki
posameznikom  omogoča  samorefleksijo  in  neprestano  preizpraševanje  tudi  lastnih  institucij  in
načinov delovanja, ne glede na delovanje v ali onkraj okvirjev države. Zato anarhisti poudarjajo
pomen  moralnega  izobraževanja  tudi  pri  odraslih,  ki  bi  posameznikom  omogočilo  kritično
presojanje in jih spodbujalo k aktivnemu delovanju proti krivicam v smeri svobodne, egalitarne in
solidarne družbe.
4.4.5 Moralna in politična vsebina izobraževanja
Temelji  anarhistične družbe,  kakor jih vidi Kropotkin,  so predvsem moralni,  iz česar izhaja,  da
morajo izobraževalci gojiti moralno vedenje, ki lahko vzdržuje in nadgrajuje takšno anarhistično
družbo.  Del  tega  procesa  je  gojenje  kritičnega  odnosa  do  trenutnih/tedanjih  institucij,  praks  in
dogovorov, s posebno pozornostjo usmerjeno na manifestacije zatiranja in socialne nepravičnosti.
Takšen kritični odnos pa se lahko manifestira v okolju,  ki  že reflektira vrednote solidarnosti  in
enakosti (Suissa, 2010, str. 118). 
Glavna sestavina izobraževalnega procesa, ki že udejanja anarhistično moralo, je odsotnost fiksnega
načrta oz.  recepta družbe prihodnosti,  saj bi  v obratnem primeru to pomenilo uveljavljanje idej
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drugih  nad  sodelujočimi.  Čeprav  se  sodelujoče  spodbuja  k  reflektiranju  širših  družbenih  in
političnih problemov ter k preizpraševanju trenutnih institucij, anarhisti menijo, da je svetovanje k
specifični,  končni  obliki  družbene organiziranosti  manipulativno. Sodelujoče v izobraževanju se
vidi kot potencialne inovatorje in ustvarjalce družbene organizacije, zato jih je potrebno spodbujati,
da  v  anarhističnih  idejah  prepoznajo  osrednjo  misel  o  spremenljivosti  in  možnostih  izboljšav
družbe.  Svoboda ni  samoumevna,  kakor tudi  ne družbena enakost  ali  solidarnost,  prav tako po
mnenju  anarhistov  ne  obstaja  samo  ena  pravilna  svoboda  ali  en  pravilni  način  anarhističnega
organiziranja, zaradi česar je nujno, da se vzgaja le temeljni vrednotni sistem in ne zakoliči načina
kako se mora ta odražati v delovanju družbe.
Takšno izobraževanje se postavlja  kot  nasprotje  dogmatskim idejam o dokončni  družbi,  kjer  je
posameznik  postavljen  na  obrobje  dogajanja  in  obravnavan  kot  pasivni  potrošnik.  In  v  tem
kontekstu  anarhistično  izobraževanje  igra  pomembno  vlogo,  saj  so  kljub  željam anarhistov  po
radikalnih spremembah brez fiksnega načrta moralne kvalitete nujne za vzdrževanje brezrazredne
družbe, ki bazira na solidarnosti in vzajemni pomoči (prav tam, str. 118-119).
4.4.6 Tovarištvo 
Predstava o integralni vzgoji izhaja iz anarhističnega cilja razbitja kapitalistične razredne delitve in
ukinitvijo razlikovanja med miselnim in fizičnim delom. Anarhistična družba omogoča socialno
enakost in za razliko od kapitalistov skrbi za posameznikovo dobrobit, kar je pogoj za dobrobit
družbe.  Obstoj  takšne  družbe  pa  je  potrebno  negovati  z  dobrohotnostjo,  vzajemno pomočjo  in
tovarištvom (Fidler, 1989 str. 46).
Za tovarištvo, bi lahko morda trdili, da za razliko od prijateljstva ne temelji na čustvih, ampak na
podobnosti temeljnih pogledov na družbo. Je odnos, ki s seboj prinaša tudi odgovornost do drugega
in  pojem,  ki  zagovarja  delovanje  v  korist  drugega  utemeljeno  zgolj  na  predpostavki,  da  bo
posameznik tudi sam deležen podobne obravnave pri drugih, oz. da tudi drugi deluje po takšnemu
principu. Pri tovarištvu ne gre za akt pokroviteljske pomoči drugemu, ampak za način delovanja, ki
je pogoj za negovanje svobodne, egalitarne družbe.
Tovarištvo se lahko opiše tudi kot odnos med posamezniki, ki je utemeljen v vrednotah vzajemnosti
oz. solidarnosti. Takšni odnosi pa so ključni, če želijo anarhisti nadomestiti odnose, temelječe na
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pokroviteljskem oblastništvu in humanitarizmu. Iz predpostavke socialnih anarhistov, da je družba
svobodna toliko,  kolikor  je  svoboden posameznik,  igra  tovarištvo pomembno vlogo pri  njenem
udejanjanju. Vzajemnost je ključna pri vzpostavljanju sistema ravnotežja med svobodnimi silami z
zagotavljanjem enakosti ne glede na bogastvo, položaj ali razred - solidarnost pa je njeno praktično
udejstvovanje.
Tovarištvo je poleg svobode in enakosti pomemben izobraževalni cilj anarhistov, saj je ključno za
nastanek in obstoj anarhističnih skupnosti. Pomembno je, da se »promovira« skozi »šolsko klimo«,
saj šola ali katerakoli druga izobraževalna institucija že predstavlja neprestano spreminjajočo se
mikroskupnost (Suissa 2010, str. 106).
Fidler  (1989,  str.  35-37)  kot  enega  ključnih  pojmov  za  obstoj  anarhistične  družbe  navede
»recipročno  zavedanje«.  Ključno  vlogo  pri  spodbujanju  takšnega  zavedanja  pa  igrajo  ravno
izobraževalne institucije – predvsem s šolsko klimo in izobraževalci, ki ostale obravnavajo tako,
kakor hočejo biti obravnavani in s svojimi moralnimi dejanji dajejo zgled. 
Če na tovarištvo gledamo kot na obnašanje, pomeni, da se ga posameznik lahko tudi nauči in v
kombinaciji z direktno akcijo predstavlja intervencijo za zagotavljanje enakosti v družbi. Svoboda
ni  samoumevna in  na skupnosti  je  odgovornost,  da  jo  je  sposobna ustvarjati.  Zato  je  za  njeno
delovanje  pomembno,  da  vsakemu  posamezniku  zagotovi  moč  in  svobodo,  ki  mu  omogoča
tovariško obnašanje in prakticiranje solidarnosti.
 
4.4.7 Izobraževanje za socialne spremembe
Anarhisti pri izpostavljanju političnega izobraževanja na vseh ravneh izobraževalnega procesa tega
ne poudarjajo zaradi želje po uveljavitvi političnega načrta ali želje po vzgoji političnih vojščakov,
ampak zaradi ozaveščanja o možnostih obstoja drugačne družbe. Osrednjo skrb ne predstavljajo le
delavci, ampak prepričanje, da razlikovanje med družbenimi razredi lahko izgine (Suissa 2010, str.
121).
To predstavlja pomembno razliko od liberalne ideje, ki tudi pri bolj radikalnih liberalnih teoretikih,
kot je naprimer Patricia White, ne preseže ideje o političnem izobraževanju kot izobraževanju, ki
podpira  demokratični  proces  in  skozi  izkušnjo  spodbuja  učence  k  transformiranju  družbenih
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institucij  v manj avtoritarne,  bolj  demokratične strukture.  Ko se liberalni izobraževalni teoretiki
ustavijo  pri  demokratizaciji  družbe,  pa  gredo  anarhisti  še  dlje,  saj  se  zavzemajo  za  popolno
transformacijo družbene organiziranosti.  Poleg šolske klime, strukture šol in ostalih neformalnih
dejavnikov,  kjer  se  odražajo  anarhistične  vrednote,  pomembno  vlogo  igra  tudi  sistematično
politično izobraževanje. To poleg skrbi za kritičen odnos in razumevanje demokratičnih principov,
kot pri liberalcih, spodbuja učence k razmišljanju o izgradnji radikalno drugačne družbe (prav tam,
str. 123).
Politično izobraževanje igra ključno vlogo v anarhističnih izobraževalnih kurikulih, kar je mogoče
zaslediti tudi v že omenjenih anarhističnih izobraževalnih eksperimentih. Njegovo edinstvenost v
primerjavi z ostalimi pa gre iskati v reflektiranju utopičnega elementa anarhistične misli (prav tam).
Liberalni  pogled  se  osredotoča  na  avtonomijo,  od  koder  se  razvija  idejo  o  demokratizaciji
delovnega  mesta,  šole  in  drugih  družbenih  institucij.  Anarhistični  pogled  pa  gradi  na  viziji  o
možnosti brezrazredne družbe, ki lahko temelji na skupnostnih, nehierehičnih principih delovanja,
na podlagi že obstoječih človeških sposobnostih in nagnjenjih. Takšen (utopičen) pogled se lahko
poskuša razvijati  tudi skozi vaje imaginacije,  ki  ljudi spodbujajo h konceptualizaciji  konkretnih
družbenih  oblik,  njihovemu  udejanjanju  in  ekperimentiranju,  kar  je  tudi  osrednji  del
revolucionarnega procesa. In to - predstavljanje možnosti radikalno drugačnega sveta in obenem
drznost verjeti v njegov obstoj - predstavlja osrednjo vlogo v političnemu izobraževanju (prav tam).
Čeprav ni sistematične opredelitve takšnega programa, ga lahko najdemo v kurikulih anarhističnih
izobraževalnih eksperimentov – pri predmetih obiskovanja tovarn v Ferrerovi šoli, pri predmetih
sajenja  in  obdelovanja  zemlje  v  Steltonovi  šole  in  tako  dalje  –  kjer  so  učenci  spodbujeni  k
razvijanju  kritične  zavesti  o  problemih,  o  kompleksnosti  družbe  in  k  špekuliranju  o  drugačnih
družbeno-ekonomskih organizacijah (prav tam, str. 124).
Zanimiv  primer  poskusa  strukturiranja  prenosa  takšne  izobraževalne  prakse  lahko  najdemo  v
majhnem pamfletu, ki ga je objavila neodvisna anarhistična založniška hiša – z naslovom Design
your own Utopia, avtorjev Bufe in Hubbard (2002). Avtorja predlagata diskusijo študijske skupine
na podlagi vzorca vprašanj, kjer vsako odgovorjeno vprašanje, individualno ali skupinsko, vodi v
premislek o različnih opcijah in posledicah, torej v novo vprašanje.
Postavljanje vprašanj in odgovorov zahteva strogo in odkrito ukvarjanje z normativnimi zavezami
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in  vrednotami  ter  predstavlja  miselni  eksperiment,  kjer  je  posameznik  prisiljen  v konfrontacijo
zaradi možnosti praktičnih implikacij, ki ga imajo njegove vrednote (prav tam). 
Začetek ni pri trenutnih institucijah liberalne države, ampak pri odprtem pogovoru, kjer se artikulira
vrednote in premisli principe delovanja. Se jih kritično preuči in upraviči njihovo apliciranje. Pri
tem  se  predpostavlja,  oz.  je  bolje,  da  je  občinstvo  na  določeni  stopnji  poznavanja  osnovnih
družbenih in političnih principov (prav tam).
Program se začne z vprašanjem tipa: Ali bi bila tvoja utopija globalna, nacionalna, vaška, mestna,
regionalna ali kakšna mednarodna skupnost drugačnega tipa, nato pa se preide na vprašanje ciljev.
Vprašanje  že  samo po  sebi  odpre  debato,  v  kateri  so  teoretične  omejitve  veliko  širše  kot  pri
državljanskih predmetih,  ki  v  najboljšem primeru pri  političnem gojenju  znanj,  razumevanja  in
veščin poskušajo vzgojiti »aktivnega državljana« ter s tem ne puščajo veliko odprtega prostora za
debato in gre bolj za utrjevanje vere v obstoječi politični sistem kot pa v njegovo preizpraševanje. V
anarhističnemu utopističnem eksperimentu pa se od sodelujočih pričakuje, da preizprašujejo možne
politične  strukture,  ki  niso  enake  državi,  in  medosebne  odnose.  Vaja  ni  informativne,  ampak
imaginativne narave (prav tam).
Sledeča vprašanja v vaji so: Kaj bi bile glavne vrednote utopije; bi posamezniki izbirali svoje cilje
in vrednote ali bi njihovi cilji in vrednote izhajali iz tvoje utopije; bi bilo število otrok na starše
omejeno; kako bi se sprejemale odločitve; kako bi bila organizirana proizvodnja in razdeljevanje; bi
bila vloga moških in žensk enaka; itd. (prav tam). 
Takšen  program bi  lahko  bil  stimulativna  alternativa  za  izobraževalce  ali  pa  vsaj  nadomestek
konvencionalnim oblikam političnega izobraževanja (prav tam). 
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5  Sklepne misli in perspektive anarhističnega izobraževanja
Ker na izobraževalnemu področju v anarhizmu ni prišlo do sistematizacije, oziroma je to področje
redko  razdelano,  velikokrat  prihaja  do  nearzumevanja  anarhistične  ideje  v  izobraževanju.  Ko
govorimo o anarhističnemu izobraževanju, je potrebno poudariti, da takšen način že v svojem bistvu
nosi politični naboj, saj ne glede na to, kaj je snov, ta uči za korenito drugačno družbo. To ga loči od
ostalih  libertarnih20 ali  liberalnih  struj  v  izobraževanju,  ki  posameznika  pripravljajo  bodisi  na
kritično samostojno razmišljanje v tej družbi ali poskušajo privzgojiti nabor pozitivnih moralnih
vrednot, po katerih bo posameznik v družbi živel (Suissa 2010, str. 75-76). Pa tudi sicer bi bilo
potrebno za boljši uvid v anarhistično izobraževanje, to razdeliti na dve temi: na izobraževanja za
anarhistično  družbo  in  izobraževanje  v  anarhistični  družbi.  To  pa  zato,  ker  so  pogoji  v  tako
imenovani liberalni demokratični družbi za anarhistično izobraževanje izredno težavni in ne nudijo
podpore takšnim praksam delovanja, temveč jo kvečjemu zatirajo. Zato se je potrebno zavedati, da
bo izobraževanje v anarhistični družbi mogoče šele, ko bo ta stopnja družbene ureditve do neke
mere dosežena (prav tam, str. 99-100).
Odsotnost jasnosti na to temo je verjetno osrednja šibkost anarhističnih pozicij v izobraževanju.
Zato  je  konstrukcija  sistematičnega  pogleda  na  moralno  izobraževanje  najpomembnejša  naloga
anarhističnih izobraževalcev. Iz anarhističnih idej lahko sicer razberemo, da se na šolo gleda kot na
mikrokozmos idealne družbe, s poudarkom na direktnem doživetju z »učenjem skozi delovanje« in
prepoznavanjem izobraževalnih vlog, ki jih imajo institucije in prakse v družbi (prav tam, str. 127).
Anarhistično vizijo izobraževanja se mora približati s pomočjo same organizacije in vsakodnevnega
organiziranja  izobraževalnega  procesa  na  podlagi  anarhističnih  vrednot.  Kako  točno  zgraditi
izobraževalni proces, razen splošnih vodil, ki gredo onkraj neformalnega odnosa med učencem in
izobraževalcem, decentraliziranega upravljanja šole, neprisilnih praks v razredu in skozi konstantno
eksperimentiranje, je kot že omenjeno iz anarhistične literature, nejasno (prav tam).
Ko  govorimo  o  anarhističnemu  izobraževanju  odraslih  v  trenutni  situaciji,  v  tako  imenovani
liberalni demokratični družbi, ne moremo mimo dejstva, da gre za marginalizirano idejo, ki je v ta
položaj potisnjena tudi zaradi svoje korenite drugačnosti od obstoječega dominantnega sistem. Ker
20 Suissa  (2010  str.  75)  pravi,  da  se  pojem  libertarno  izobraževanje  v  izobraževanju  velikokrat  nanaša  na  vse
izobraževalne pristope, ki zavračajo tradicionalne modele učiteljeve avtoritete in hierarhičnih šolskih struktur ter
zagovarjajo maksimalno svobodo posameznega otroka znotraj izobraževalnega procesa – kar pa še ne pomeni, da
so anarhistični.
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so anarhistične prakse marginalizirane, pa je veliko težje tudi njihovo razvijanje. A kljub položaju, v
katerem  države  s  svojim  načinom  delovanja  močno  omejujejo  možnost  razvoja  vzporednih,
neodvisnih alternativ, žepi upora, neodvisni od držav, obstajajo in se povezujejo v mreže,  ki  se
medsebojno podpirajo na različnih področjih delovanja, tudi v izobraževanju.
V preteklosti se je nekaj andragoških eksperimentov, ki bi jih lahko označili za anarhistične, že
zgodilo, vedno znova pa se pojavljajo tudi novi, drugačni, kar v anarhistične ideje vnaša še več
neulovljivosti.  Odsotnost  fiksnega  načrta  med  drugim  tudi  onemogoča  avantgardni  pristop  z
dokončnim  programom.  Ko  govorimo  o  anarhističnemu  izobraževanju,  moramo  predvsem
ozavestit, da gre za kolektivno delovanje, ki je vpeto v horizontalno mrežo z ostalimi skupnostmi, s
katerimi tvori alternativno gibanje v uporu. Gibanje oblike svojega delovanja določa samo in jih po
potrebi tudi spreminja.
Izobraževalne ustanove zunaj državne kontrole omogočajo, da izobraževanje ni statično ter fiksno.
S tem izobraževanje lahko postane orodje opolnomočenja, s poučevanjem poučevanja pa se doseže,
da  znanje  ni  vezano  na  profesionalnega  učitelja  in  se  tako  lažje  predaja  naprej.  Takšno
izobraževanje je lahko tudi orodje osvoboditve, saj uči tudi o avtoriteti in odporih zoper njo ter
konec koncev uči, kako prevzeti kontrolo nad življenjem v svoje roke (Gelderloos 2001, str. 101).
Z namenom utemeljevanja osnovne teze diplomske naloge - ki predpostavlja, da lahko govorimo o
anarhističnem  izobraževanju  kot  samostojnem,  vseobsegajočem  konceptu  izobraževanja,  ki  se
pomembno  razlikuje  od  ostalih  celostnih  konceptov  v  izobraževanju  –  sem  najprej  poskušal
postaviti  zadovoljiv  ideološki  okvir  anarhizma,  ki  po  eni  strani  poskuša  strniti  raznolikost
anarhistične ideje, a po drugi želi ohraniti anarhistično svobodo.  Izhajajoč iz takšnega okvirja sem
želel  utemeljiti  anarhistično  izobraževanje.  Pri  tem  hitro  ugotovimo,  da  le  stežka  univerzalno
definiramo  kaj  več  od  vrednot  in  korespondenčnih  principov  delovanja,  saj  bi  to  privedlo  do
prevelikega izključevanja idej in praks znotraj anarhizma. Vendar, kljub odsotnosti ostro zarisanega
družbenega projekta, skozi poglobljeno obravnavo principov - kot so samoorganizacija; avtonomija
posameznika  in  skupin;  horizontalnost  oz.  nehierarhičnost;  decentralizacija  z  neposredno
demokracijo in rotacijo funkcij; antiavtoritarnost - antikapitalizem, antifašizem, antišovinizem itd;
direktna  akcija  izhajajoča  iz  »naredi  sam« pristopa  ter  vzajemnost  vseh naštetih  principov -  in
njihovo preslikavo v prakso lahko govorimo o edinstvenem družbenemu toku s svojo tradicijo,
teorijo  in  prakso  tudi  na  področju  izobraževanja,  ki  se  ga  da  misliti,  prakticirati  in  ločiti  od
neanarhističnih tokov. 
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Izobraževalna  stroka,  razvija  izobraževalno  teorijo,  kurikule,  metode,  tehnike  in  vsebine,  ki
korespondirajo  predstavam  o  idealni  družbi,  s  čimer  izobraževalci  poskušajo  socializirati
posameznike  in  jih  preko  izobraževanja  vključiti  v  družbeni  sistem,  ki  ga  zagovarjajo.  Za
socializacijo  je  pomembno  predvsem  spodbujanje  želenih  vzorcev  obnašanja,  ki  ustrezajo
vrednotam  družbe; izbor  vsebine,  ki  je  filtrirana  na  določene  fakte  in  vednosti;  ter  forma
izobraževalnega  procesa  oz.  institucije,  ki  preslikava  družbeno  ureditev  na  mikro  nivoju.  V
anarhističnemu izobraževanju se posledično posameznika izobražuje za ustvarjanje in delovanje v
svobodni, egalitarni in solidarni družbi. Pri tem se ne zagovarja negativne svobode posameznika kot
pri liberalnih konceptih, ki za razliko od anarhistov zagovarjajo svobodnega posameznika, ne pa
svobodne družbe in v družbi prej vidijo faktor omejevanja, v državi pa nujno zlo za ohranjanje
pravil igre. Anarhisti svobodo in avtonomijo mislijo lahko le znotraj družbe – saj te šele družba
naredi  za  človeka  (kultura,  infrastruktura,  znanje,...)  in  tako  omogoči  razvoj  posameznikovih
potencialov. Nivo svobode pa raje kot s potencialno svobodo posameznika (da počenja, kar želi ali
po želji upravlja s svojimi sredstvi) »merijo« s svobodo najmanj svobodnega v družbi ali rečeno
drugače:  »Suženjstvo samo enega  pomeni kršitev in negacijo svobode vseh«  (Bakunin 1866, str.
156). Zaradi česar je anarhistom egalitarnost in nehierarhičnost zelo pomembna - če želijo ustvarjati
svobodno družbo, posamezniki ne smejo biti postavljeni v privilegiran ali deprivilegiran položaj
zaradi socialne situacije,  družbenega statusa ali  prirojenih lastnosti.  Kopičenje dobrin in moči z
namenom prevlade je  iz anarhistične -  antiavtoritarne pozicije nedopustno.  S čimer bi  se delno
strinjali tudi zagovorniki  marksizma, vendar so za egalitarnost (vsaj za določen čas) pripravljeni
žrtvovati svobodo posameznika v prid države in (predvsem ekonomsko) enakost uravnavati skozi
centralno organizirane, hierarhične strukture. So pa zagovorniki marksizma z anarhisti nekoliko bolj
usklajeni  pri  zagovarjanju  solidarnosti.  Medtem  ko  liberalci  zagovarjajo  pokroviteljsko  pomoč
marginalnim, socialno šibkim ali odrinjenim skupinam, s katero bi jih integrirali v svoj sistem in
jim omogočili  funkcioniranje  po svojih pravilih,  anarhisti  vidijo  temelj  družbenega delovanja v
odnosih,  temelječih  na  solidarnosti  in  vzajemni  pomoči.  Solidarnost  je  ključnega  pomena  pri
vzpostavljanju sistema ravnotežja med svobodnimi silami, pri čemer ne gre za akt pokroviteljske
pomoči drugemu, ampak za način delovanja, ki je pogoj za negovanje svobodne, egalitarne družbe.
Tovariški odnosi posamezniku nalagajo odgovornost do drugega zgolj na predpostavki, da bo tudi
sam deležen podobne obravnave pri drugih oz. da tudi drugi delujejo po takšnih principih. 
V nadaljevanju bom zaradi lažjega predstavljanja implikacije teorije v prakso izhajal tudi iz osebnih
izkušenj, ki sem si jih tekom petnajstih let nabral tako pri nas kot v tujini. Pri tem bom izhajal iz
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izkušenj, ki sem jih dobil pri anarhističnih kolektivih, in ki sem jih imel skozi različna sodelovanja,
gostovanja in izmenjave priložnost dobro spoznati in zgraditi tovariške odnose. Še posebej sta za
diplomo zanimiva dva takšna primera: 
- »Eleftheros kinonikos choros sholio«,  krajše »Sholeo«, je socialni prostor iz Soluna,  ki  je bil
zaskvotiran  leta  2009.  Skupnost,  ki  se  je  zbrala  okoli  delovanja  nekdanje  šole,  se  je  odločila
nadaljevati  izobraževalno  dejavnost  prostora  in  sedaj  upravlja  s  kuhinjo,  barom,  telovadnico,
knjižnico,  trgovino  na  drobno,  družinskim/otroškim prostorom,  različnimi  učilnicami  (dramska,
glasbena,...)  in  delavnicami (računalniška,  kiparska,...),  imajo  pa  tudi  svojo pivovarno in  redno
organizirajo tržnice na dvorišču,  koncerte,  dramske predstave,  športne turnirje,  plesne večere in
zabave. Skupščino uporabnikov "šole", torej aktivnih posameznikov, je leta 2010 sestavljalo okoli
40 ljudi, sicer pa je bilo uporabnikov izobraževalnih programov okoli 400, ki so se udejstvovali v
okoli 30 dejavnosti. 
- Škotski izobraževalni kolektiv »Tripod« pa je leta 2008 ustanovilo 6 posameznikov, izhajajočih iz
masovnega okoljskega gibanja »Earth First«. Skozi politično udejstvovanje na različne načine so
prepoznali potrebo po prenosu znanja od izkušenejših posameznikov na tiste, ki so v gibanje šele
vstopili. Za razliko od »Sholeo« nimajo svojih prostorov in izobraževanje organizirajo tam, kamor
jih povabijo. Na začetku so se posvečali predvsem izobraževanju o nehierarhičnem organiziranju in
konfrontacijskih direktnih akcijah, z leti pa so začeli pokrivati tudi nova področja – predvsem tista,
ki so se izkazala za gibanju potrebna, udejstvovati pa so se začeli tudi v lokalni skupnosti.
Korenito drugačni pogled na družbo pa vedno ne pomeni tudi uporabo popolnoma drugačnih metod
izobraževanja,  ampak  predpostavljajo  drugačne  odnose  med  sodelujočimi  v  izobraževalnem
procesu.  Tako  je  na  primer  v  izobraževanju  odraslih  za  anarhiste  predavanje  –  kot  izrazito
hierarhična metoda izobraževanja, vprašljiva kot taka, razen če je uporabljena smiselno. Torej ni
prisilna,  stremi k preseganju asimetričnih družbenih razmerij  in je  v harmoniji  z anarhističnimi
principi. Pri anarhističnih predavanjih praviloma ne bomo nikjer zasledili takšnega, kjer ne bi bila
diskusija  med  udeleženci  sestavni  del  procesa  –  pri  čemer  udeleženci  ponavadi  ne  naslavljajo
predavatelja z vprašanji, ampak med sabo razvijajo predstavljeno temo naprej. Horizontalnost in
antiavtoritarnost se v anarhističnih izobraževalnih eksperimentih odraža že skozi sam proces, ki do
izobraževanja  pripelje.  Anarhistično  izobraževanje  odraslih  je  praviloma  iniciirano  iz
antiavtoritarnega gibanja in se odvija v okviru socialnih prostorov ali začasnih avtonomnih con. Ker
so  takšna  gibanja  in  posledično  tudi  prostori  samoorganizirani  in  odločitve  sprejemajo  na
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direktnodemokratičen način, ponavadi tudi želja ali potreba po izobraževanju vznikne iz vpletenih,
ki jo predstavijo na skupščini in po principu prevzemanja odgovornosti - direktne akcije poskrbijo
za njeno realizacijo. Glede na zmožnosti se iniciativa nato avtonomno odloči, kakšne metode in
tehnike bo uporabljala. Lahko se, v duhu samoorganizacije in principa »naredi sam«, odloči za delo
v okviru študijske skupine,  delavnic itd.;  ali  pa izobraževanje organizira  v okviru predavanj  in
povabi zunanjega sodelavca – kakršni so na primer člani kolektiva »Tripod«, oz. poišče primerno
osebo  znotraj  skupnosti.  V  vsakem  primeru  gre  za  prostovoljni  angažma,  kjer  se  agenda
izobraževanja določa skupaj, zato se lahko zgodi, da na predavanju ni veliko prostora za diskusijo,
če teme sodelujoči ne poznajo, vendar se – še posebej pri dalj časa trajajočih programih stremi k
predajanju  znanja,  ki  bo  razpršilo  vednost  in  na  takšen  način  odpravilo  hierarhično  avtoriteto
znanja.  To  se  v  primeru  učenja  tujih  jezikov  v  »Sholio«  lahko  dogaja  tako,  da  »napredni«
udeleženci, po principu rotacije funkcij, prevzemajo vlogo izobraževalca ali pa se denimo znotraj
skupine ustanavljajo študijski krožki na določeno temo (v primeru učenja japonščine je to na primer
lahko  japonska  kultura,  zgodovina,  arhitektura  itd.),  ki  ostali  skupini  nato  predstavijo  svoja
dognanja. V primeru »Tripoda« pa razpršitev hierarhije, izhajajoče iz avtoritete znanja, poskušajo
doseči tudi z izobraževanjem o izobraževanju, tako da bi bilo čim več udeležencev izobraževanj
sposobnih predajati znanja  naprej. 
Pri anarhističnem, tudi andragoškem, delovanju gre za neprestano prepletanje principov delovanja,
saj bi odsotnost zgolj enega pomenila odstopanje od idej anarhizma, zaradi česar je za anarhiste
princip  vzajemnosti  vseh  principov  enako  pomemben  kakor  ostali.  Pomemben  pečat  na
obravnavano snov v izobraževanju pa pustijo tudi vsebinski principi, izhajajoči iz antiavtoritarnosti
– torej antikapitalizem, anifašizem, antišovinizem, antiseksizem, antirasizem, antinacionalizem itd.,
ki  postavljajo  temeljne  smernice  delovanja  anarhizma  na  teoretičnem  in  praktičnem  področju.
Anarhisti se s takšno pozicijo odločno postavijo nasproti vsakršnemu izkoriščanju in dominaciji na
podlagi kakršnegakoli klasificiranja posameznikov, ker bi pristajanje na takšne prakse onemogočalo
uresničevanje svobodne družbe,  utemeljene na solidarnem delovanju enakih.  Disperzija moči na
vse,  ki  omogoča antiavtoritarno delovanje,  pa je  možna le,  če posamezniki  prevzemajo aktivno
vlogo.  Zato  so  emancipirani  posamezniki,  ki  so  pripravljeni  aktivno  prevzemati  naloge,  pogoj
obstoja anarhističnih skupnosti. Svobodni ljudje naj ne bi prosili za spremembe, ampak bi jih preko
principa direktne akcije udejanjali. Primer takšne prakse je tudi »Tripod«, kjer so se posamezniki,
zaradi  potreb  »gibanja  v  uporu«  po  širjenju  znanja  o  samoorganizaciji,  nehierarhičnem
organiziranju in izvajanja konfrontacijskih direktnih akcij, samoiniciativno povezali v izobraževalni
kolektiv.  Ali  pa  primer  »Sholio«,  kjer  so  se  posamezniki  povezali  zaradi  potreb  in  želja  po
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avtonomnih, samoorganiziranih, socialnih prostorih ter zasedli zapuščeno šolo. Takšno povezovanje
posameznikov ustvarja potencial za razvijanje skupnosti, avtonomno od dominantne družbe. Že v
procesu ustanavljanja in eksperimentiranja, torej skupnega ustvarjanja po anarhističnih vrednotah in
principih,  se  posameznike uči  skozi  prakso.  Učenje  skozi  prakso pa  je  zelo pomembno,  saj  se
tovrstnih alternativnih oblik izobraževanja v dominantnem družbenem sistemu, polnem hierarhij in
izključevanja, nikjer ne uči.
Šele z vzpostavljanjem avtonomnih skupnosti in prostorov posamezniki lahko začnejo udejanjati
anarhistične ideale. Razvijajo alternativne prakse kapitalizmu, na primer preko eksperimentiranja s
solidarnostno ekonomijo, ki temelji na menjavi in prostovoljnih prispevkih, ki jih skupnost sama
vlaga v lastno delovanje ali v posameznike glede na potrebe. Izobraževanje v anarhističnih krogih
ni  nikoli  pogojeno  s  finančno  situacijo  posameznika,  niti  ni  znanje  ovrednoteno  s  plačilom.
»Sholio« se poleg eksperimentiranja na področju solidarnostne ekonomije (v javni kuhinji, trgovini
na drobno in občasnih tržnic) financira tudi iz samoorganiziranega »šanka«, za upravljanje katerega
so zadolženi vsi uporabniki prostora, kar v praksi pomeni, da vsaka (izobraževalna) skupina rotira v
prevzemanju  odgovornosti  (prostovoljnega)  upravljanja  za  en  dan.  Poleg  tega  organizirajo  tudi
»benefit«21 dogodke, ki lahko zajemajo vse, od koncertov, plesnih večerov, turnirjev borilnih veščin,
javnih večerij, gledaliških predstav itd.- kjer zbirajo prostovoljne prispevke. Medtem, ko kolektiv
»Tripod«,  ki  nima  svojega  prostora,  za  svoje  delovanje  prejema  skoraj  izključno  prostovoljne
donacije, ki jih porablja predvsem za pokrivanje lastnih stroškov in pokrivanje stroškov potovanj
drugih udeležencev. Donacije prejemajo predvsem iz naslova drugih skupin, ki z namenom podpore
njihovega  delovanje  organizirajo  solidarnostne  dogodke,  kjer  se  zbirajo  prostovoljni  prispevki.
Ključnega pomena pri takšnem delovanju je, da ne gre za kopičenje kapitala v rokah posameznikov,
z  namenom  ustvarjanja  novih  presežkov,  ampak  za  ustvarjanje  solidarnostne  ekonomije,  ki
omogoča zadovoljevanje potreb in izpolnjevanje želja celotne skupnosti oz. gibanja. 
Delovanje v anarhističnih skupinah je praviloma pogojeno z upoštevanjem principov delovanja, ki
so v večini primerov tudi zapisani. Takšni standardi zagotavljajo ohranjanje odprtega prostora, ki ni
podvržen  dominaciji  posameznikov  ali  skupine  znotraj  skupnosti.  Osrednji  prostor  odločanja
anarhističnih skupnosti predstavljajo skupščine vseh članov, kjer lahko vsak posameznik katerokoli
dejanje ali idejo, po principu direktne demokracije, podvrže preizpraševanju o skladnosti s principi
delovanja.  V »Sholeo«  imajo  takšno  »generalno«  skupščino  enkrat  tedensko,  poleg  tega  pa  se
21 Verjetno izraz nerodno, a najbolje razloži besedna zveza »samo-dobrodelen«. Gre za javne dogodke na katerih
ljudje (namesto vstopnine) prostovoljno prispevajo denar, ki se vloži v nadaljnje delovanje.
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vzporedno po potrebi in željah dogajajo tudi skupščine in sestanki študijskih, delovnih in političnih
skupin  ter  iniciativ.  Na  generalni  skupščini  konsenzualno  določajo  urnik  izobraževanja
prihajajočega tedna; diskutirajo o morebitnih problemih, ki so se pojavili med tednom; si razdelijo
naloge  glede  čiščenja  in  vzdrževanja  prostorov;  ter  odločajo o političnih aktivnostih  (protestih,
zasedbah,  javnih  dogodkih,  solidarnostnih  akcijah  in  izjavah  itd)  v  katere  bi  morala  biti  šola
vključena. 
Tudi kolektiv »Tripod« sprejema odločitve na rednih skupščinah, kjer se pogovarjajo in soodločajo
predvsem o razdeljevanju administrativnih in praktičnih nalog; sodelovanju z različnimi skupinami,
ki so jih povabile (predvsem v smislu politične kompatibilnosti); kakor tudi lastnem angažmaju na
različnih političnih dogodkih. Poleg tega pa so sestavni del »Tripoda« tudi sestanki s skupinami
gostiteljicami, kot del predpriprav na izobraževanje, kjer skupaj pripravijo ustrezen izobraževalni
program.  Politika  in  politično  izobraževanje  so  stalnica  anarhističnih  kolektivov.  Po  eni  strani
kolektivi  poskušajo  z  odpiranjem  samorefleksije  detektirati  dominatne  in  izključevalne  vzorce
delovanja,  kot  so  tudi  šovinizem,  seksizem,  nacionalizem,...  in  po  drugi  strani  preko  različnih
intervencij vplivati tudi na splošno družbeno dogajanje.
Anarhisti za zagotavljanje svobodnih, egalitarnih in solidarnih odnosov eksperimentirajo s pristopi,
ki prepletajo različne principe delovanja, saj se vzorci zatiranja in izključevanja dominantne družbe,
ki jih obdaja, enostavno prenesejo tudi na anarhistične skupine. Med takšne pristope zagotovo spada
konsenzualno  odločanje,  ki  onemogoča  prevlado  večine  nad  posameznikom;  rotacija  funkcij
poskrbi  za  disperzijo  znanja  pri  opravljanju  neke  funkcije  in  prepreči  kopičenje  moči  v  rokah
posameznika;  in  avtonomija posameznika ter  skupin,  ki  skozi  princip direktne akcije  vsakomur
omogoča, da dela, kar želi, dokler je to v sozvočju z anarhističnimi principi. Poleg tega anarhisti
eksperimentirajo tudi s prijemi, kot so »prednost govorjenja« tistemu, ki še ni govoril, ter na takšen
način poskušajo omejiti dominanco bolje artikuliranih. Ali pa denimo, ustanavljanje ekskluzivnih
skupin, namenjenih opolnomočenju določenih skupin (na primer žensk ali migrantov), kar je za
mnoge  anarhiste  sicer  kontraverzno.  Eksperimentiranje  s  takšnimi  prijemi  najdemo  tudi  pri
izobraževanju  v  obeh,  že  omenjenih  primerih.  V »Tripodu«,  ki  med  drugim organizira  veliko
mednarodnih  izobraževalnih  dogodkov,  posebno  pozornost  posvečajo  čim  večji  pestrosti
sodelujočih  (glede  na  spolno  opredeljenost,  geografsko  zastopanost,  vključenost  marginalnih
skupin,  dostopnost  za  ljudi  s  posebnimi  potrebami)  in  poskušajo  presegati  morebitne  ovire
sodelovanja,  kot so na primer jezikovne prepreke – kar ne predstavlja večjega problema, saj je
sinhrono prevajanje, prevajanje s povzemanjem s pomočjo specializiranih prevajalskih kolektivov
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ali ad hoc skupin pri anarhističnem gibanju ustaljena praksa.
Kot že omenjeno, je značilnost anarhističnih skupin med drugim želja po spreminjanju družbe, ki
jih  obdaja  -  tudi  preko  izobraževalne  dejavnosti.  Na  temu  mestu  naj  samo  omenim  pomen
informiranja in ozaveščanja, ki ga imajo razni komunikeji, pamfleti, časopisi, razdeljevanje letakov,
plakatiranje,  radijski  programi,  internetni  portali  in  nenazadnje  tudi  javne  manifestacije  ter
komunikacijske  akcije.  Poleg  tega  pa  gibanja  in  skupnosti  organizirajo  bolj  ciljno  naravnano
izobraževanje.  »Sholeo«  denimo  organizira  poučevanje  grškega  jezika  za  migrante,  treninge
borilnih veščin (boks, kung-fu, samoobramba za ženske), z namenom samozaščite pred militatnimi
fašističnimi grupacijami in policijo ter podobno. »Tripod« pa je vključen v solidarnostne aktivnosti
na  področju  prosilcev  za  azil,  pri  čemer  jih  seznanjajo  z  njihovimi  pravicami,  organizirajo
izobraževanje  o konfrontacijskih direktnih akcijah in  so po drugi  strani  čedalje  bolj  aktivni  na
področju izobraževanja raznih lokalnih iniciativ, kot so na primer vrtnarske skupnosti ali iniciativa
»babic  za  zagotavljanje  predšolskega  varstva  vnukom«,  ki  se  zanimajo  predvsem  za  veščine
nehierarhičnega  organiziranja.  Izobraževanje  za  utopijo,  temelječo  na  svobodi,  egalitarnosti  in
solidarnosti in spodbujanje direktnega interveniranja za te spremembe, pa je tudi ena od pomembnih
lastnosti anarhističnega izobraževanja, ki ga loči od ostalih konceptov v izobraževanju.
Sodobna,  znanosti  podvržena  ideologija  neoliberalne,  globalizirane  družbe  ima  težnjo  k
poenostavljanju  sveta  in  po  iskanju  univerzalnih  zakonitosti,  ki  se  dajo  preverjati  s  tipizirano
metodologijo, ustrezno predpostavkam dominantne družbe. Takšne metode raziskovanja velikokrat
niso najbolj  primerne za preučevanje protisistemskih gibanj,  saj  ta  delujejo po drugačni  logiki,
kakor tudi za preučevanje marsikaterega drugega pojava, ki ga ne želimo meriti skozi parametre
dominantne  družbe.  V moji  diplomi  se  to  pokaže,  ko  se  želim  teoretsko  nasloniti  na  koncept
radikalnega izobraževanja, ki med drugim vključuje tudi enega od redko »akademsko priznanih«
anarhističnih  izobraževalcev  -  Francisca  Ferrerja.  Vendar  sem  moral  koncept  zaradi  prevelike
univerzalnosti in poenostavljanja opustiti, saj bi moral, če bi ga želel uporabiti, izpustiti nekatere
glavne  poante  anarhizma.  Intersekcionalnost22 je  sicer  pomembna  za  preseganje  ideoloških,
dogmatskih okvirjev in pripomore k vpeljevanju novitet, a je iz anarhistične perspektive jasno, da si
ne želijo oplajanja idej neoliberalnega sistema, niti ne želijo biti kontaminirani z njegovimi idejami.
Zato bi bilo potrebno ob nadaljnjem preučevanju anarhizma razvijati tudi ustrezne teorije in metode
raziskovanja.  Vsekakor  to  velja  tudi  za  študije  različnih  primerov  praks,  ki  bi  bile  naslednji
22 Metoda sintetiziranje  različnih  idej  –  tu  mislim predvsem na  koncept  radikalnega  izobraževanja,  ki  sintetizira
različne socialistične in liberalne tokove v izobraževanju.
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dobrodošel korak pri postavljanju anarhistične izobraževalne teorije v bolj oprijemljive okvirje. 
Kot  je  bilo  že  večkrat  omenjeno,  veliko  težavo  pri  preučevanju  anarhističnega  izobraževanja
predstavlja tudi pomanjkanje virov in literature. V diplomi sem poskušal zbrati tisto malo, kar na to
temo  obstaja  in  postaviti  osnovne  okvirje  anarhističnega  izobraževanja,  kar  lahko  predstavlja
izhodišče za nadaljnjo obravnavo z večjim fokusom na samo izobraževanje odraslih. Med drugim v
diplomi nisem uspel razviti in utemeljiti anarhističnemu izobraževanju primernih metod in tehnik.
Menim, da bi bilo iz anarhistične perspektive zelo pomembno preučiti uporabljeno metodologijo in
jo  podvreči preizpraševanju  oz.  razmisleku  o  tem,  kakšne  osebnostne  lastnosti  spodbuja,  saj  o
anarhistični  »teoriji  izobraževanja« odraslih  nisem uspel  najti  nobenega poglobljenega dela.  Na
splošno  pa  bi  bilo  za  razvoj  anarhističnega  izobraževanja  dobro,  če  bi  obstoječi  eksperimenti
popisovali svoje koncepte, metodologije in dejavnosti ter sistematično razvijali svoje, avtentične
teorije neodvisno od zunanjih ekspertiz dominantne družbe.
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IZJAVA O AVTORSTVU IN OBJAVI NA SPLETNIH STRANEH
Spodaj  podpisani  Matevž  Pistotnik  izjavljam,  da  je  diplomsko  delo  z  naslovom  Alternativno,
anarhistično izobraževanje moje avtorsko delo in da se strinjam z objavo v elektronski obliki na
spletnih straneh Oddelka za pedagogiko in andragogiko.
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